Dr. Hans-Joachim Niemann (Poxdorf)
70 Jahre Falsifikation: Konigsweg oder Sackgasse?

1. Die wissenschaftstheoretische Revo-
lution und die Konterrevolution

1.1 Drei WEllen der Kritik. Wer nach Be-
stétigungen fUr seine Meinungen sucht,
wird sieallzu leicht finden. Wer dagegen
wissen will, ob die eigenen Ansichten
mehr sind alsHirngespinste, muss prifen,
ob sie der Realitét oder der Kritik durch
andere standhalten. Das ist in etwa der
Kern der insAlltagsdenken Ubertragenen
Popperschen Wissenschaftstheorie.

Die dahinterstehende wissenschaftliche
Version, die so genannte ‘ Falsifikations-
methode’ aus den Jahren 1930-33 zog ei-
nen Schlussstrich unter den klassischen
Empirismusund den klassischen Rationa-
lismus. Mit vielen anderen Neuerungen er-
schien sie erstmals 1934 unter dem Titel
‘Logik der Forschung’ und bedeutete fir
die Philosophie eine wahre Revolution.
Diese Falsifikationsmethode steht nun seit
sieben Jahrzehnten unter heftiger Kritik.
Deren erste Wellewurde von Frank, Neu-
rath, Schlick und Reichenbach ausgel 6st.
Nach der Ubersetzung ins Englische 1959
Uberrollte die zweite grol3e Kritikwelle,
angefuhrt von Thomas Kuhn, Imre Laka-
tosund Paul Feyerabend, Poppersrevolu-
tiondre ldeen. Diese Kritiken sind noch
weitgehend in wissenschaftlicher Manier
vorgetragen worden®, von einigen Uber-
treibungen und dadaistischen Beigaben
einmal abgesehen. Die Falsifikationsme-
thode habekeinerlei Ahnlichkeit mit dem,
was Wissenschaftler tatsachlich taten,
meinte Thomas K uhn nachweisen zu kon-
nen?. In der Forschung angewendet,
schrieb Paul Feyerabend, wirdesie, ver-
heerende Folgen” haben®.
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Auf dieseKritik will ich hier nicht einge-
hen. Sieist langst von Popper* selbst und
seinen Verteidigern zurtickgewiesen wor-
den; sehr grindlich unter anderem auch
von Gunnar Andersson®.

Dadie Verteidiger sehr akribisch vorge-
hen, geraten ihre Essays viel weniger
schwungvoll und beeindruckend als die
viel aufregenderen der Zurlickgewiesenen.
L etztere finden daher oft trotz ihrer Feh-
ler weiterhin Anhanger. Das gewdhnliche
Nachahmverhalten, das Nietzsche mit den
Worten charakterisierte ‘noch immer ist
der Mensch mehr Affealsirgendein Affe',
fUhrte in Verbindung mit dem soziologi-
schen Gesetz, wonach die Zunahme der
Verbreitung einer Meinung —sel sierich-
tig, sei siefalsch — der aktuellen Verbrei-
tung proportional ist, dazu, dass die Kri-
tik der Falsifikationsmethode heute sehr
viel bekannter ist als die Methode selber.
Es ist sogar so, dass die Ergebnisse von
Kuhn, Feyerabend und L akatos nicht nur
alsguiltig angesehen werden, sondern auch
alsso selbstverstandlich, dassviele Auto-
ren nicht mehr angeben, wo sie das so
heftig Verurteilte gelesen haben wollen.
Bestenfalls findet man noch einen pau-
schalen Hinweis auf Poppers ‘Logik der
Forschung’ von 1934, alsobdiessainein-
ziges Werk zur Wissenschaftstheorie und
Falsfikationsmethodewére. Deren 27 An-
hange, die Vorlauferschrift Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie
und die 900 Seiten Postskripts zur Logik
der Forschung werden oft ebenso igno-
riert wie seine erkenntnistheoretischen
Schriften in den Banden Objektive Er-
kenntnis und Vermutungen und Widerle-
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gungen sowie die ausfuhrlichen Antwor-
ten auf seineKritiker im zweiten Schilpp-
Band.® Auch auf die friheren wissen-
schaftlichen Kritiker wird kaum noch ver-
wiesen und wenn, dann werden deren An-
griffein so vulgarisierter Form wiederge-
geben, dassKuhn, Feyerabend und Laka-
tos sich kaum wiedererkennen wirden.

1.2 Vorschau. Deshalb will ich hier auf
drei neue Kritiker eingehen, die typische
Beispielefir diesait vierzig Jahren dege-
nerierende Kritik sind, da diese immer
mehr e nem systemati schen Schlechtreden
gleicht a's elner rationalen Argumentati-
on.

Leider sind diese Kritiken nicht bedeu-
tungslos, denn sie sind von angesehenen
Autoren geschrieben, die in sehr popul&
ren Blichern mit e nem ansprechenden und
begriRenswerten Aufkl&rungsprogramm
aufwarten: Sie wollen daf irr sorgen, dass
mehr naturwissenschaftlich-mathemati-
sche Bildung verbreitet wird. Bel dieser
Gelegenheit meinen sie vor Poppers an-
geblich forschungshemmender Falsifika-
tionsmethode warnen zu missen.

Ein im besten Sinn popul &wissenschaft-
liches Buch brachte 2002 der einstige
L ehrstuhlinhaber flr Theoreti sche Physik
der Universitét Karlsruhe, Henning Genz,
unter dem Titel We die Naturwissenschaf-
ten Wirklichkeit schaffen heraus. Da die-
ses Buch interessante Fragen diskutiert
und eine neue Interpretation des Realis-
mus vorschlégt’, bekommt sein vernich-
tendes Urteil Uber Poppers Hauptwerk be-
sonderes Gewicht: Gerade das Werk, das
von den M ethoden an der vordersten Front
der Forschung handelt, Poppers Logik der
Forschung?®, fihre die Forschung in eine
»Sackgasse”; seine Methode der Falsifi-
kation sai ,,untauglich zur Einschétzung
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der Praxiseiner sich entwickelnden Wis-
senschaft®.

Unterstiitzt wird der neue Angriff von dem
Wissenschaftshistoriker der Universitét
Konstanz Ernst Peter Fischer, der in sei-
nem 2001 erschienenen Bildungsbuch Die
andere Bildung — Was man von den Na-
turwissenschaften wissen sollte zu dem
Schluss kommt, dass das ,, Schema der
Fasfizierung® nicht einmal ,, an der Ober-
flache der Wissenschaft kratzt“. Es sei
langst falsifiziert und misse verworfen
werden.°

Auchder dritteKritiker verurteilt Poppers
Falsifikationsmethode ausder Sicht eines
Praktikers. Der angesehene und preisge-
kronte Autor zahlreicher popul &rwissen-
schaftlicher Blicher und Leiter der psych-
iatrischen Universitatsklinik Ulm, Man-
fred Spitzer, wartet mit sarkastischen Bei-
spielen auf, um uns vor der Popperschen
Falsifikationsmethode zu warnen. Die
ganze kritisch-rationale Richtung, flrch-
tet er, hemme den Lauf der Wissenschaft:
» ES gibt immer noch Menschen, die mei-
nen, in der Wissenschaft gibt es nicht
wirklich Fortschritt. Man kénne nicht ein-
mal sagen, was richtig ist, sondern nur
feststellen, was sich als(noch) nicht falsch
herausgestellt hat. Dies klingt schlau —
man nennt diese Leute daher auch Kriti-
scheRationalisten®. Dieser erfahreneWis-
senschaftler prasentiert seine Einsichten
als Lebensweisheiten, die er jungen Le-
sern mit auf den Weg gibt.

WEell hier erneut grundfalsche Ansichten
in Umlauf gebracht werden und well die
drel Wissenschaftler nicht verraten, wosie
die monierten Ansichten bei Popper gele-
sen haben wollen, legeich in Abschnitt 2
so kurz wie moglich Poppers Falsifika-
tionsmethode dar. Danach geheichin Ab-
schnitt 3 auf die drei erwahnten Autoren
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und ihre unzuldngliche und verfehlte Kri-
tik ein.

Im Anschluss daran wechsleich die Sei-
ten und versuche die Ursache des perma-
nenten Poppermissverstandnisses auf Pop-
pers Seite zu finden. Dazu erlautere ich
in Abschnitt 4 Poppers zwei Wissen-
schaftsauffassungen, deren Konfusion der
Grund fir zahlreiche Missverstandnisse
sein konnte. Schliefdlich zeigeich in Ab-
schnitt 5, dass kaum jemand im Alltags-
leben, und erst recht nicht in der Wissen-
schaft, auf die Falsifikationsmethode ver-
zichten konnte. Nattrlichist dieFalsifika-
tionsmethode nicht die einzige, die Pop-
per a'sForschungsstrategie vorschlug. Der
Eindruck, dass erst Feyerabend darauf
gekommen sei, dieAlternativensuche als
Forschungsmethode zu propagieren, wird
in Abschnitt 6 widerlegt.

Damit die Darlegung der Falsifikations-
methode in Abschnitt 2 nicht zu lang wird
und nicht zulangwellig fir digjenigen, die
mit der Materielangst vertraut sind, zeige
ich der Abwechdung halber, dassmanihre
wesentlichen Zige, die immer wieder
falsch verstanden oder als spatere heimli-
che Korrekturen interpretiert wurden, be-
reits glasklar in Poppers lange unverof-
fentlicht gebliebener Frihschrift Die bel-
den Grundprobleme der Erkenntnis von
1930-33 finden kann.

Die Lektire dieser Schrift hétte den an-
fangs zitierten wissenschaftlichen Popper-
kritikern recht peinlich gewesen sein kon-
nen. Sieist aber erst 1979, lange nach den
beiden ersten grof3en Kritikwellen, er-
schienen. An den damals bereits petrifi-
Zierten Klischeeshat siedaher nichts mehr
gedndert.

Auch einige Kenner deskritischen Ratio-
nalismus hoffe ich anzusprechen. Sowird
der eine oder andere vielleicht Uberden-

54

ken mogen, ob Poppers Falsifikations-
methode wirklich die dogmatischen Ziige
tragt, die bis heute ernsthaft diskutiert
werden*?, und ob einige seiner ‘Klarstel-
lungen’ nicht tatsichlich Klarstellungen
waren und keineswegs Zeugnisse seiner
Unredlichkeit, die ihn gednderte Auffas-
sungen as ‘Klarstellungen’ vertuschen
lief3®.

2. Die Falsifikationsmethode

2.1 Theorie und Praxis. Popper bewun-
derte Einstein und interessierte sich schon
als Jugendlicher fir dessen besondere For-
schungsmethode. Trotzdem glaubte er
nicht, dierichtige Methode der Forschung
dadurch finden zu kénnen, dass er dastat-
sachliche Verhalten der Forscher analy-
sierte und beschrieb. Kuhn und Feyer-
abend glaubten das ganz naiv und unter-
stellten Popper deshalb, ebenso wie die
meisten ihrer Nachfolger, fehlende Kennt-
nisse der tatséchlichen Wissenschaftspra-
xis. Offenbar haben diese Kritiker nicht
verstanden, dass Popper dezidiert ganz
andersvorgehen wollte.

Popper lehnte namlich den ‘ Naturalismus
inder Wissenschaftstheorieab, der dastat-
s&chliche Historische Forschungsverhal -
ten der Wissenschaftler zur Grundlage e -
ner M ethodol ogie macht. Stattdessen ver-
suchteer, die Methode der Forschung her-
auszufinden, die die Wissenschaftler logi-
scherwei se wahlen missten, wenn sie Er-
folg haben wollen. Diese‘Logik’ der For-
schung sagt, welches die geeignetsten Mit-
tel sind, um vorgegebene Ziele zu errei-
chen, zum Beispidl zutreffende Erkl&run-
gen liefern, das Wissen vermehren oder
nachprufbare VVorhersagen machen.
Nebenbei gesagt bedeutet ‘ Logik’ hier so
etwas wie ‘Methode' oder ‘ Strategie’. In
seinem Buchtitel ‘Logik der Forschung’
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ist zugleich aber auch die * deduktive Lo-
gik’ gemeint, diean die Stelle der unmog-
lichen ‘induktiven’ Schliefdweisetritt, also
dem Schlussvon Beobachtungen auf The-
orien. Diese selbst heuteimmer noch von
etlichen Wissenschaftlern beschworene,
mystische und niema srational formulierte
Schliefdweise' ersetzte Popper vor sieb-
zig Jahren durch dielogisch vollig unpro-
blematische Ruckibertragung der Fal sch-
heit auf mindestenseine der theoretischen
Préamissen.

Zuriick zur Methodologie: ,, Wir wollen
uns nicht der empirischen Entscheidung
unterwerfen, deren Basisdastatsachliche
Verhalten desWissenschaftlersist, ... wir
wollen jene Methoden ableiten, die ihn
zum Erfolg fuhren® . Weil dieses beson-
dere Verhdltnis von Theorie und Praxis
nicht berlicksichtigt wurde, ist samtliche
Kritik wertlos, die Popper historische Bei-
spiele entgegenhélt, denen zufolge die
Forscher anders als nach der Falsifika-
tionsmethode vorgegangen sind.

Gultige Kritik muss stattdessen zeigen,
dass entweder die Falsifikationsmethode
ihr Ziel nicht erreicht; oder sie musseine
aternative Methode anbieten, die ‘logi-
scherweise' erfolgreicher ist alsdie Falsi-
fikationsmethode. Auch das hat Feyer-
abend unter anderem versucht. SeineMe-
thode der ‘Proliferation und Beharrlich-
keit’” kann hier nicht diskutiert werden?®;
aber ich gehe in Abschnitt 6 kurz darauf
ein, dass das, was heute als Poppers Fal-
sifikationsmethode bezeichnet wird, kei-
neswegs sein einziger Vorschlag dafr
war, wie man in der Forschung systema-
tisch Fortschritte erreichen kann.

2.2 Worum geht es bei einer Falsifikati-
on? Eine Falsifikation ist das Auftreten
elnesWiderspruchs zwischen zwel Sétzen.
Der eine Satz formuliert die Vorhersage

Aufklarung und Kritik 2/2005

einer Theorie; der andere ist die in Wor-
ten formulierte Beobachtung. Beispiel: Die
Theoriesagt ‘' Der Zeiger schlagt unter den
Bedingungen xyz nach rechts aus'. Die
Beobachtung sagt: ‘Der Zeiger schlagt
unter den Bedingungen xyz nicht nach
rechtsaus' . Dasist die Situation einer Fal-
sifikation. Der Forscher wel 3 nun mit der
unvergleichlichen Scherheit, diedie Lo-
gik bietet, dass mindestens einer dieser
beiden Sétze falsch sein muss.

Aber damit ist die Arbeit des Forschers
nicht getan. An beiden Sétzen héngt ein
riesiger Apparat theoretischer Vorarbeiten,
Hilfshypothesen, Randbedingungen und
Interpretationen. Es kommen also nicht
einfach nur die Theorie oder die Beobach-
tung als Grund der Falsifikationin Frage,
sondern viele andere Dinge: Details der
Beobachtung, etwa ein schrég und daher
falsch abgel esener Zeigerausschlag, etli-
che Hilfstheorien, Hilfsmittel, M essson-
den, Kabel, Datenverarbeitungsgeréte, und
unzahlige stillschweigende Annahmen
Uber alle moglichen Dinge bis hin zum
Verstand des Forschers, der die Beobach-
tungsergebnissevidlleicht falschinterpre-
tiert, falsch formuliert oder auch nur falsch
abgelesen hat. Und auf der Seiteder ‘ The-
ori€’ ist dieLagemeist noch komplexer'’.
L ogischerweise kann man niemalsfur alle
Experimente im Voraus sagen, welcher
Tell des Gesamtsystems den Widerspruch
hervorrufen hat, dajedes Experiment und
jede Naturbeobachtung von ihren Begleit-
umstanden her einmaligist. Der eine For-
scher arbeitet mit einer Bakterienkultur
und weil3 nicht, dassin diese unbeobach-
tet Antibiotika gelangt sind; der andere
glaubt, die Planetenbahn des Merkur
falsch beobachtet zu haben, und weil3
nicht, dass er mit einer unzulanglichen
Theoriearbeitet.
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2.3 Das experimentelle Arrangement als
Kunst des Forschens. Die Kunst des For-
schens besteht zum grof3en Teil darin, fir
jede neue Theorie die Priifung so zu ar-
rangieren, dass bei einem negativen Aus-
gang, aso einer Falsifikation, auf der ex-
perimentellen Seite die Beobachtungen,
Randbedingungen und Hilfshypothesen
unproblematisch sind und somit das ex-
perimentelle Ergebnisvon den ander Dis-
kussion beteiligten Forschern als giltig
anerkannt werden kann. Dann bleibt nur
noch im theoretischen Tell die Frage zu
kl&ren, wo der Fehler steckt. Auch dapfle-
gen die Forscher die Dinge so zu arran-
gieren, dassmoglichst nur dieTheorieder
Grund der Falsifikation sein kann.
Dasist fur Naturwissenschaftler so selbst-
verstandlich, dass Popper dietechnischen
Detailsnur in seiner Friihzeit erwéhnt und
spéter nicht dauernd wiederholt hat. Fir
Philosophen ist das nicht ganz so selbst-
verstandlich. Philosophen sind Textwis-
senschaftler, und wenn sie horen, dass
Popper Uber die Falsifikation einer Theo-
rie schreibt ,, Wir betrachten also im all-
gemeinen elne (methodi sch entsprechend
gesicherte) intersubjektiv nachprifbare
Falsifikation alsendguiltig”*®, dann gera-
ten siein helle Aufregung und vermuten,
Popper hétte eine Methode gefunden, die
uns zwingt, bei einer Falsifikation die
Theorie zu verwerfen, und zwar sofort und
fur immer. Well sie Philosophen und kei-
ne Naturwissenschaftler sind, scheint ih-
nen soviel Kleinverstand bel einem gro-
Ren Wissenschaftstheoretiker durchaus
denkbar.

Uber mehrere derartige Poppersitze sind
daher jahrzehntelange Diskussionen an-
gezettelt und ganze Tagungen abgehalten
worden; Popper wurde in verschiedene
Phasen zerlegt, in Popper-1, Popper-2,
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Popper-3 usw. Aber darauf brauche ich
hier nicht einzugehen'®; denn hier sollen
nicht die Ergebnisse dieser schiefgelaufe-
nen Diskussionen nochmals prasentiert
werden, sondern die Poppersche Lehre
selbst. Ohnehin glaubt ein verbreitetes
Vorurteil, die wissenschaftlichen Diskus-
sionsergebnisse Uber einen Autor seienals
‘stateof art’ relevanter asdas, waser sal-
ber geschrieben hat, und das fuhrt zu ei-
ner verzerrten Rezeption. Selbst Naturwis-
senschaftler, wie dieim Folgenden disku-
tierten, die Poppers M ethode wahrschein-
lich sehr schnell verstehen und akzeptie-
ren wirden, scheinen sich lieber auf das
zu verlassen, wasihnen a's‘intersubjektiv
Ubereinstimmendes Ergebnis’ der Diskus-
sionen irgendwie zu Ohren gekommen i,
statt sich an den Autor selbst zu halten,
der einfacher und klarer geschrieben hat
alsallesaineInterpreten.

Wendenwir unsalso dem Origina zu. Was
Popper mit eéinem ‘endgultigen’ und ‘will-
kirlichen Beschluss' gemeint hat, der bel
einer Falsifikation gefasst werden muss
und der so vielen Philosophen Kopf-
schmerzen bereitet hat, finden wir schon
in der Schrift klar formuliert, die seinem
Hauptwerk voranging, in seinen Die bei-
den Grundprobleme der Erkenntnistheo-
rie aus den Jahren 1930 bis 1933, die
Troels Eggers Hansen 1979 herausgege-
ben hat:

2.4 Eine Falsifikation betrifft immer das
Gesamtsystem. ,,Bei jedem Experiment,
das wir zur Uberprifung einer Theorie
anstellen, spielen so viel etheoretische Vor-
aussetzungen eine Rolle, dass es fast un-
maoglich ist, diese Voraussetzungen Uber-
haupt zu analysieren. Bei jeder Zeigerab-
lesung machen wir von Hypothesen in der
geometrischen Optik Gebrauch—von der
Hypothese des starren Korpers, von der
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Hypothese der Guiltigkeit der euklidischen
Theorie in kleinen Bereichen, von der
‘Ding-Hypothese’ und von einer Unzahl
anderer Hypothesen. Allediese Vorausset-
zungen werden durch die Falsifikation der
Prognose, logisch betrachtet, in gleicher
Weise betroffen: nicht, dassjedeeinzelne
durch die Falsifikation der deduzierten
Prognosefalsifiziert wird, aber ihregleich-
zeitige Behauptung —ihre Konjunktion —
wird falsifiziert." %

Popper hat also nicht die Vorstellung ge-
habt, die ihm immer wieder unterstellt
wird, dassbei einer Falsifikation stetsdie
Theorie der Teil sein misse, der verwor-
fen wird. Er hat diesen Text geschrieben,
weil er den tatséchlichen Gang der For-
schung kannte und befurchtete, dass das
Ergebnis einer Prifung mehrdeutig blel-
ben kdnnte und manche Forscher sich die
Komplexitét der experimentellen Prifun-
gen zunutze machen koénnten, um ihre
Theorien zu retten.

Der tatsachliche Gang der Forschung ist
aber, wie gesagt, nicht die Grundlage sai-
ner Methodenlehre; sondern seine Metho-
denlehre soll die Grundlage der Forschung
sein. Wenn man weil3, wie die Methode
der Wissenschaft verniinftigerwei se aus-
sehen sollte, |8sst sich das praktische Ver-
halten danach ausrichten: Man kénnte bei-
spiesweisedie Komplexitét bel einer The-
orienprufung verringern und das Experi-
ment so arrangieren, dass das Ergebnis
eindeutig ist und Selbstbetrug ausge-
schlossen wird. Das ist fast immer mog-
lich, well ,esweitgehend in unserer Macht
liegt, die Verhaltnisse zu beeinflussen und
die Wissenschaft nach einer solchen Me-
thode zu betreiben, die wir fir zweckmé-
[Big halten"2t,

2.5 ‘Wi Ikirliche' Beschllisse, experimen-
tell vorbereitet. Diese theoretische, be-
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wusst nicht der Praxis abgelauschte Me-
thodenlehre ergibt, dass |ogischerweise
elne Falsifikation auf einem ‘willkdrlichen
Beschluss' beruhen muss. Leider meinen
viele Popperinterpreten, ‘willkdrlich’ hie-
3e‘beliebig’, und sie glauben an Poppers
Verstand oder zumindest an der Konsi-
stenz seiner Philosophie zweifeln zu mis-
sen. Aber Popper meinte damit nur, dass
esin unserer Macht liegt, die Verhdltnis-
se bei der Prifung der Theorie durch Ex-
perimente zu beeinflussen und ,, die Wis-
senschaft nach einer Methode zu betrel-
ben, die wir fir zweckmé&idig halten”.
Wenig zweckmaldig wére es, die oben ge-
nannten VVoraussetzungen und Hilfshypo-
thesen alle gleichzeitig prifen zu wollen
und deren Voraussetzungen auch wieder
usw. bisin alle Ewigkeit, sondern zweck-
mafdig ist es, dass Forscher ihre Experi-
mente so arrangieren, dass alle derarti-
gen Fragen ,, mit hinreichender Schérfe be-
reits beantwortet sind“#.

Mit Poppers Methode kann erreicht wer-
den, dassim Falle einer Falsifikation der
Widerspruch im System, den man unbe-
dingt beseitigen will, zur Ablehnung der
Theorie fuhrt, weil sdmtliche Dinge auf
der Beobachtungsseite unproblematisch
sind.

Wer will, kann nattirlich auf ganz andere
Weise ‘willkurlich’ vorgehen: Ein Verifi-
kationist, der seine Theorie bestétigt se-
hen mdéchte, kann die eben beschriebene
Komplexitét des Experiments flr seine
Zwecke ausnutzen und den Misserfolg
von seiner Theorieweginterpretieren. Das
wirdihmimmer gelingen, wenn er das Ex-
periment so anlegt, dassbei Verifikations-
schwierigkeiten offen bleibt, ob der theo-
retische oder der experimentelle Teil den
Misserfolg bewirkt hat.
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Forscher, die weder sich selbst noch an-
dere tduschen mdchten, bevorzugen Pop-
pers experimentelles Arrangement ener
harten und eindeutigen Prifung. Deshalb
hat Poppers rein wissenschaftstheoreti-
sche Einsicht fast immer grofRe Ahnlich-
keit mit der Ublichen Praxisder Naturwis-
senschaftler. Dasist kein Zufall: Vernint-
tige Leute kommen oft zu denselben Er-
gebnissen. Das Poppersche Arrangement
ist jedenfalls nicht nur theoretisch, son-
dern auch praktisch diewichtigste Srate-
gie der Wissenschaftler, ohne die erfolg-
reiche Forschung nicht denkbar ist.

Auf diese arrangierte experimentelle S-
tuation kondensiert PoppersLehrevon der
‘Asymmetrie zwischen Verifikation und
Fasfikation’ 2. Von diesen experimentel -
len Strategien erfahrt man spéter bel Pop-
per kaum noch etwas. Denn verstandli-
cherweise ist er in seiner Logik der For-
schung und den vielen Anhangen und
Nachschriften mehr daraninteressiert, die
rein logischen und methodologischen
Aspekte der Forschung zu untersuchen.
Dievielen denkbaren experimentellen An-
ordnungen, dievon Fall zu Fall vollig un-
terschiedlich aussehen, kann er unmog-
lich erortern.

2.6 Alles aul%er der Theorie soll unpro-
blematisch sein. Der ganze Teil der Be-
obachtungsseite muss also so arrangiert
werden, dassim Falle einer Falsifikation
maoglichst nur die Theoriefraglichist. Zum
Geschick des Forschers gehort in diesem
Zusammenhang auch, die Prifsétze, die
So genannten ‘Basissdtze', an denen die
Theoriemit ihren Vorhersagesétzen schel -
tern kann, so auszuwéahlen, dass an ihrer
Formulierung und ihrer experimentellen
Feststellung nichts problematischist. Und
“unproblematisch’ heif3, wie oben gesagt,
immer ‘zur Zeit unproblematisch’.
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Die algemeine Relativitétstheorie mag
schwer nachvollziehbar sein, aber der Be-
obachtungssatz, der die Theorie falsifi-
zieren konnte, ist relativ einfach zu pri-
fen: ‘Unter den im Beobachtungsbericht
beschriebenen Umstéanden und Zeitpunk-
ten haben wir gefunden, dass das Sternen-
licht nicht von der Sonnenmasse abgel enkt
wurde’, ware der Basissatz?*, der dieAll-
gemeine Relativitétstheorie falsifizieren
konnte. Auch wenn dievorhergesagte Ab-
lenkung sehr kleinist, kann man doch im
Voraus priifen, ob die verwendeten Mess-
gerdte gut genug sind, derart kleine Win-
kel zu messen. Beobachtungssétze und
alles, was mit ihnen zusammenhéngt, sind
mei st unprobl ematisch.

Wirden Forscher ales, was mit der Be-
obachtung zu tun hat, und alles, was am
Theoretischen héngt, zugleich in Frage
stellen oder zur gleichen Zeit prifen, k&
men sie niemal s einen Schritt voran: ,, Er-
kenntnis ist a'so nur dadurch ‘moglich’,
dass es ‘unproblematische’ Basissatze
gibt*?. Dasist nicht gerade der haufigst
zitierte Poppersatz; nichtsdestoweniger ist
es der wichtigste Satz der Popperschen
Wissenschaftstheorie.

2.7 Der Falsifikationist muss kein Dog-
matiker sein. Weil der Satz Uber unpro-
blematische Basissétze selten zur Kennt-
nis genommen wird, diskutieren selbst
Kritische Rationalisten heute noch, ob
Popper bei der ‘willkirlichen Anerken-
nung’ von Basissatzen nicht ein Dogma-
tiker war und damit im Widerspruch stand
zu seiner Philosophiedes* Fallibilismus,
der Fehlbarkeit alles Wissens.

WEel| er die Dinge pointiert sagen wollte,
um denen, dieihn verstehen wollen, ent-
gegenzukommen, hat er auch hier wieder
Missverstandnissein Kauf genommen, as
er seinen endguiltig beschlossenen Basis-
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sétzen sogar einmal selbst den ‘ Charakter
von Dogmen’ verlieh?. Ein kalorienrei-
chesFressen fur seineKritiker. Ich nenne
nur den ausgezeichnetsten unter ihnen,
Herbert Keuth, der die Kalorien am we-
nigstens notig gehabt hétte, in seinem et-
was resigniert klingenden Buch Die Phi-
losophie Karl Poppers® .

Eigentlich hétte seit siebzig Jahren klar
sein mussen, dass Popper auchim Zusam-
menhang mit willkdrlich festgesetzten
Basissétzen kein Dogmatiker sein kann.
Denn er sagt an der gleichen Stelle aus-
drticklich dazu: Den Charakter von Dog-
men haben Basissdtze nur insoweit, ,, als
sieihrerseits nicht weiter begriindet wer-
den“. Dasheil3t zur Zeit nicht, aber nattir-
lich kdnnen siezu jeder anderen Zeit ,, wei-
ter nachgepriift* werden, ,,fallsdoch noch
ein Bedurfnis danach auftreten sollte %,
Mit den Ublichen Bedeutungen von ‘ Dog-
matismus' hat das nicht das geringste zu
tun. Dogmatiker machen ihre Behauptun-
gen niemals von empirischen Prifungen
abhéangig, auch wenn ihre Kritiker ein
noch so starkes Beduirfnis danach haben.
Vorsichtshalber lehnt sich Keuth mit sai-
ner Dogmatismusdiskussion bel Gunnar
Anderssonan®. Aber die Stelle, dieer fur
Poppers Dogmatismus zitiert, zeugt von
keinem Dogmatismus. Andersson weist
nur Poppers angeblichen Konventionalis-
mus zurtick. Die dort angefihrte wissen-
schaftliche Festlegung (‘* Konvention’),
dass das Langenmal3‘ein Meter’ das und
das bedeuten soll, hat mit Dogmatismus
nichts zu tun. Wir kénnen unméglich al-
len Wissenschaftlern, die Mal3einheiten
definieren, ‘ Dogmatismus’ vorwerfen.

2.8 Ein konventionalistischer Irrtum. An-
schelnend ist aber auch Andersson nicht
ganz frei von dem weitverbreiteten Lei-
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den kritischer Rationalisten, Popper nicht
langer mehr nachbeten zu mdgen, und
bringt einen eigenen Beitrag ein. Er wen-
det auf Poppers ‘Konvention’ dieim 20.
Jahrhundert zur Perfektion gebrachte ana-
lytische M ethode der Bedeutungsanalyse
an, ungeachtet dessen, dass sie fur Pop-
per schon immer das rote Tuch war.
Bekanntlich spricht Popper im Zusam-
menhang mit seinen ‘willkarlich’ aner-
kannten Basissétzen von * Festsetzungen'’
und ‘Konventionen’*. Eine ,typische
Konvention“, so jongliert Andersson nun
geschickt mit einer anderen Bedeutung,
Ist auch die Festsetzung dariiber, was z.B.
ein‘Meter’ sein soll (némlich der Abstand
zwischen den Marken auf dem Platin-Iri-
dium-Stab im Pariser Bureau Internatio-
nal des poids et mesures). Solche Festset-
zungen konnen aber, wie Andersson mit
Recht sagt, niemals Uiber eine Theorie ent-
scheiden: Der Abstand des Mondes von
der Erde kann unmoglich von der Defini-
tion des Meters abhangen. Offenbar
nimmt Andersson an, dass Popper solche
Trivialitéten fremd waren, so dass er ihn
aus luftiger Hohe abkanzeln kann: ,, Pop-
pers Behauptung, dass Festsetzungen oder
Konventionen Uber das Schicksal der
Theorien entschei den, muss zuriickgewie-
sen werden“3t.

Aber Poppers ‘Festsetzung’ betraf tber-
haupt nicht den Inhalt von Basissétzen,
sondern den Beschluss, wie man bei el-
ner (gegltickten oder missgllickten) Falsi-
fikation mit ihnen umgehen soll*. Es han-
delt sich um die Festsetzung, sieas‘an-
erkannt’ einzustufen. Der Inhalt der Basis-
sitze spielt zwar bei der Anerkennung eine
wesentliche Rolle, aber nicht im Traum
k&men Forscher oder Popper darauf, be-
schlief3en zu wollen, dass der Inhalt des
Satzes* unter den Umsténden xyz zeigt die
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Nadel nach links' wahr sein oder alswahr
definiert werden soll. Worin gemal3 Pop-
pers Logik der Forschung die Forscher
Uberein kommen sollen und worin siein
der Praxis tatséchlich Uberein kommen,
ist, dass das Verfahren korrekt war, den
Basissatz ‘ unter den Umstanden xyz zeigt
die Nadel nach links' als zur Zeit unpro-
blematisch elnzustufen und daher alsgtil-
tigen Prifsatz anzuerkennen.

Solange sie an dieser Entscheidung fest-
halten, arbeiten sieallerdingsmit dem In-
halt des zur Debatte stehenden Basissat-
zes, alswenn er wahr ware. Er ist ,, durch
Beschlussals‘wahr’ oder [gegebenenfalls]
as ‘falsch’ festgesetzt worden“*. Diese
Festsetzung braucht man, damit der logi-
scheTeil der Falsifikation gelingen kann:
Denn nur wenn der eben genannte Basis-
satz wahr ist, kann man mit logischer Ge-
wissheit sagen, dass der Vorhersagesatz
der Theorie ‘unter den Umstanden xyz
zeigt die Nadel nach rechts falsch ist
(‘links und ‘ nicht-rechts' sollen hier &qui-
valent sein). Die Theorie muss dann aus
logischen Griinden, falls alles andere auf
unproblematische Weise ebenfalls nicht
falschist, einstweilen verworfen werden.
Naturlich weil3 und schreibt Popper, dass
der Inhalt von Basisétzen bei dieser Pro-
zedur niemals als ‘wahr’ oder ‘falsch’ er-
wiesen wurde*.

Wissenschaftler reden nicht dauernd so
umstandlich, wie es gut ware, wenn ih-
nen Philosophen zuhtren. Auch Popper
vertraut lieber auf wohlwollende Leser
und sagt: , Basissétze werden durch Be-
schluss, durch Konvention anerkannt, sie
sind Festsetzungen®*. Glaubt wirklich
irgendjemand, er habe damit sagen wol-
len, um eine Falsifikation herbei zuf Uihren,
erklart man einfach denInhalt einesBasis-
satzes fur wahr, um dannin aller Seelen-
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ruhe die entsprechende Theorie verwer-
fen zu kénnen?

2.9 Kelne W ssenschaft ohne unproblema-
tische Basissétze. Ohne Poppers ,, unpro-
blematische Basissatze* konnte keine
Wissenschaft funktionieren. Ohne Be-
schllsse Uber das, was zur Zeit as ‘un-
problematisch’ gelten darf, kdnnte Uber-
haupt keine Argumentation fir oder ge-
genirgendetwas funktionieren. Jede Dis-
kussion und vor allem jede wissenschaft-
liche Diskussion muss gemal3 der inneren
Logik der Forschung, also gemal3 dem
Popperschen Forschungsprogramm ‘Wie
kommenwir bei verniinftiger Uberlegung
Zu positiven neuen Erkenntnissen? , auf
zur Zeit unproblematische Sétze zurtick-
greifen.

Ohne diese zur Zeit unproblematischen
Sétze und Basissétze wirden wir niemals
aus dem herauskommen, was HansAlbert
spater das ‘Minchhausen-Trilemma’
nannte: Wer die Begriindung sicherer
Wahrheit versucht, darf keinen Bestand-
teil, auf den sich seine Begriindung griin-
det, unbegriindet lassen und gerét daher
in einen unendlichen Regress; ein offener
oder wieauch immer verbramter Abbruch
ist al's Preisgabe des hohen Wahrheitsan-
spruchs unakzeptabel; zirkulére Bewels-
fUhrungen sind ungultig® .

Um diesem Trilemma zu entkommen, ge-
nugt es nicht, nur die unerfillbaren An-
spriiche des klassi sche Begrindungsden-
kens a la Leibniz aufzugeben und sie
durch die Bereitschaft zu ersetzen, jede
Begriindung, jedes Diskussionsergebnis,
jede Theorie und jede Beobachtung als
kritisierbar und revidierbar anzusehen.
Dennwenn wir alle Bestandteileder Dis-
kussion kritisieren, geraten wir in einen
endlosen Revisionsregress. Prinzipiell hat
eine wissenschaftliche Diskussion zwar
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keine Zeitbegrenzung, aber in der Praxis
mussen wir Argumente beibringen, die
eine Diskussion zu einem einstweiligen
Endefihren kénnen. Dasist nur moglich,
wenn wir uns auf Argumente stiitzen, die
ale Tellnehmer bereit sind, als ‘zur Zeit
weltgehend unproblematisch’ ausder Dis-
kussion auszuklammern und einstweilen
zu akzeptieren. Die Einigung féllt umso
leichter, je mehr man bereit ist, verbliebe-
ne, nicht von jedermann akzeptierbare
Punkte spéter erneut zur Diskussion zu
stellen.

Das Abbrechen der klassischen Begriin-
dungsprozedur mag aul3erlich ganz ahn-
lich aussehen. Dort beruft man sich gerne
auf ‘ Evidenzen’ und ‘ Selbstverstandlich-
keiten’ und meint damit vielleicht auch so
etwaswie’ Unproblematisches . Im Unter-
schied zum klassischen Rationalismus a
la Leibniz geht der Kritische Rationalis-
mus aber davon aus, dassweder ‘ Eviden-
tes’, noch‘ Selbstverstandliches oder *Un-
problematisches’ jemals als wahr erwie-
sen werden kann.

Entsprechendes gilt fir Beobachtungs-
sdtze. Siewerden nicht deshalb anerkannt,
well sedieempirische Basisunseres\Wis-
sensoder dieauf Sinnesdaten beruhenden
unanfechtbaren Wahrnehmungsurteilewé-
ren, wie heute noch viele Naturwissen-
schaftler (besondersim angelsdchsischen
Bereich) glauben, sondern siesindim bes-
ten Fall zur Zeit unproblematische Be-
obachtungssétze.

2.10°Endgultige’ Beschlisse. Nur wegen
dieser klug arrangierten Experimente kann
Popper von ‘ endguiltigen Beschlissen’ re-
den und davon, dass aufgrund unproble-
matischer Basisséatze eine Theorie ‘end-
gultig’ verworfen werden kann. Dieses
omindse ‘endguiltig’ durfte esbei Popper
eigentlich niemals geben, dader durchge-
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hende Zug seiner Philosophiedie Fehlbar-
keit alles Wissens ist. Aber seine *End-
gultigkeit’ ist nicht dogmatisch endgiltig,
weil es sich ausdriicklich um einen be-
dingten Beschlusshandelt: , Alsbeschlos-
sen — und zwar fir jeden Fall endgltig
beschlossen — gelten sie[die Basissétze],
wenn keine Einwendungen erhoben wer-
den“*". Diese Einschrankung des ‘ endgul-
tig' darf man um keinen Preis tiberlesen.
Einwande kénnen immer und unter Um-
sténden noch nach Jahrhunderten vorge-
bracht werden.

Der Weg der praktischen Forschung ist ge-
pflastert mit ‘ praktisch endgultigen’ Fal-
sifikationen: Fur Helios' Sonnenwagen,
die Erde als Scheibe, den Hauswurz als
Blitzschutz, den Feuerstoff Phlogiston,
den biblische Kreationismus und fir vie-
lesandere gibt esnicht diekleinste Chan-
ce, doch eines Tages noch wissenschaft-
lich anerkannt zu werden. Aber wer will,
darf jede falsifizierte Theorie erneut der
wissenschaftlichen Untersuchung unter-
werfen. Allerdings mit einer Einschrén-
kung, der zwar nicht Feyerabend®, aber
doch die mei sten Forscher zustimmen wer-
den: Nur dann sind Revisionen wissen-
schaftlich zul&ssig, wenn neueAspektedie
Gultigkeit friherer Prifungen in Frage
stellen.

Wer bestimmt in diesem Zusammenhang,
was ‘wissenschaftlich zuldssig’ ist und
was nicht? Primar keine Wissenschafts-
akademie und kel ne scientific community,
sonderndie’Logik der Forschung'. Sieist
hier nicht als Buchtitel gemeint, sondern
alsdasauch von Popper vertretene wissen-
schaftstheoreti sche Forschungsprogramm:
‘Wissenschaftlichunzuléssig' ist alles, was
verhindert, dassdieWissenschaft ihreZie-
le erreichen kann. Wirde man eine Regel
zulassen, wonach zum Beispiel die bibli-
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sche Kreationstheorie heute genau so
ernsthaft diskutiert werden musswie Dar-
wins Evolutionstheorie®, dann wére die
wissenschaftliche Arbeit total blockiert,
weil dieZahl der zuriickgewiesenen Theo-
rien viel grof3er ist als die Zahl der aner-
kannten Theorien. Ihre Bearbeitung wr-
de die Wissenschaft todlich blockieren.
Wer diese Folgerung anerkennt, wird sich
fUr ‘wissenschaftlich nicht zuléssig’ ent-
scheiden.

Im Sinne dieser ‘Logik der Forschung’
wurde esdie Wissenschaft nattirlich nicht
allzu sehr aufhalten, gelegentlich einzel -
ne Theorien wie die biblische Kreations-
theorie zur erneuten Prifung zuzul assen.
Dagegen ist nichts zu sagen. Ob siediese
erneute Priifung besteht, hangt davon ab,
wiesieim Vergleich mit der Darwinschen
Theorie abschneidet: Ist sie prifbar? Ist
siebesser prifbar? Wurde sie gepriift? Hat
sieviel hartere Prifungen bestanden? Hat
sie viel mehr solcher Prifungen bestan-
den als die andere Theorie? Erklart sie
mehr?lst sieeinfacher? Hat sie zu frucht-
baren Forschungen in anderen Richtun-
gen angeregt? Wird sie von anderen be-
wahrten Theorien bestatigt? usw.*

2.11 Nichtsist ‘endgtiltig’ . DasWort ‘ end-
gultig’ ist unglticklich gewahlt. Popper hat
spéter eingesehen, dass es mit seiner Phi-
losophi e wenig harmoniert™. Mit der Ein-
fUhrung der graduellen ‘ Bewdahrung' von
Theorien* wird es Uberfllssig, well ‘end-
gultig widerlegte Theorien’ seitdem viel
besser als ‘Theorien, die sich nicht be-
wahrt haben’ bezeichnet werden. ‘ Bewah-
rung’ ist bei Popper ein sehr technischer
Begriff. Am liebsten hétte er fir Bewah-
rungsgrade Maf3zahlen berechnet*®. Das
Ist nicht gelungen, aber objektive, von den
Einschétzungen der individuellen Forscher
unabhangige Vergleiche zwischen Theo-
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rien, die sich bewéahrt haben und solchen,
bei denen das nicht der Fall ist, sind mei-
stensmoglich.

Well es die unterschiedliche Arbeit zwi-
schen problemorientierten Naturwissen-
schaftlern und textorientierten Philoso-
phen charakterisiert, mochte ich dem im
Alltaggargon erlaubten Wort ‘ endgultig’
ein positives Argument nachtragen.

Das Wort ‘endgultig’ in Poppers Friih-
philosophie ist fir Naturwissenschaftler
relativ unproblematisch, well bel ihnen
‘endguiltig’, wiegesagt nur heil3t: ‘ endguil-
tig akzeptiert, solange keine Einwendun-
gen erhoben werden’. Gleichzeitig wird
aber ausgedruickt, dass esunterschiedlich
stark akzeptierte Theorien und Falsifika-
tionen gibt.

Wer mehr in Problemen als in Worten
denkt, der sieht, dass dasWort ‘ endgiltig
anerkannt’ noch eine andere Funktion hat,
alsnur Akzeptanz auszudriicken. Dazu ein
Beispiel. Die Theorie ‘Bei chemischen
Reaktionen sind Elementumwandlungen
unmoglich’ durfte heute ‘ endgiltig’ aner-
kannt sein. Das hei (¥t nicht, dass Element-
umwandlungen vollkommen aus dem
Rennen sind. Trotzdem hat das Wort ei-
nen Sinn: Je mehr Wissenschaftler diese
Theorie als‘endguiltig’ bezeichnen (oder
ihre Negation als‘endguiltig falsifiziert’),
desto hoher treiben sie die Forschungs-
pramie fir denjenigen, der dann doch ei-
nes Tages aus Eisen Gold macht. In sol-
chen erkenntnistréchtigen Féllen nimmt
der Naturwissenschaftler den Irrtum und
die streng genommen falsche Ausdruck-
weise gernein Kauf: Mit dem Wort ‘end-
gultig’ eventuel|l falsch gelegen zu haben,
ist weniger heikel, asauf den praktischen
‘Aufkleber’ zu verzichten, der den For-
schern hohe Prémien auf die Revisionvon
sicher geglaubtem Wissen verspricht.
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Stiinde hinter jedem Satz eines L ehrbuchs
‘mdglicherweise dles falsch’, wére der
Anreiz gering, eine Revision zu versu-
chen.

2.12 Die Praxis lobt die Poppersche
Wissenschaftstheorie. All dashbisjetzt Dis-
kutierte hatte Popper schon gewusst und
geschrieben, bevor die Logik der For-
schung oder gar deren 27 Anhange, die
drei Bande Postskripts und viele andere
wissenschaftstheoretische Aufsatze er-
schienen. Dartiber hat er meines Wissens
seine Meinung auch spéater nie geandert.
Die Dinge waren ihm so gelaufig wie an-
deren wissenschaftlichen Forschern.
Erinnern wir uns nun, dass Popper sich
niemalsdanach richtenwill, waspraktisch
tatige Forscher tatsachlich tun, beispiels-
weise ihre Versuche so arrangieren, dass
die Basissétze fur unproblematisch ge-
nommen werden durfen. Er mochteinkei-
nem Fall die Forschung darstellen, wiesie
ist, sondern herausfinden, was Forscher
ver nuinftigerwei se tun sollten, wennsiezu
neuen Erkenntnissen kommen wollen®.
Diese Beschrankung hat zur Folge, dass
viele M ethoden des praktisch arbeitenden
Forschers bei Popper unausgesprochen
bleiben.

Natirlich ist es eine Bestatigung fur ihn,
wenn erfolgrei che Forscher dann doch tat-
séchlich so vorgehen, wieseine‘Logik der
Forschung’ esempfiehlt. Invielen Féllen
ist das nachgeprift worden. Popper selbst
hat 1982 in seiner Einleitung zu Realis-
mus und das Ziel der Wissenschaft eine
Auswahl von zwanzig historischen Bel-
spielen aufgefiihrt, bei denen beriihmte
Forscher unabhéngig vonihm tatséchlich
nach der Falsifikationsmethode vorgegan-
gen sind und dadurch wissenschaftliches
Neuland betreten konnten®. Er konnte den
Kuhnschen Vorwurf, seine Methode habe

Aufklarung und Kritik 2/2005

keinerlei Ahnlichkeit mit dem, was For-
scher wirklich tun, und den Feyerabend-
schen Vorwurf, sie sel in der Praxis,, ver-
heerend”, Uberzeugend zuriickweisen.
Gunnar Andersson zeigte sogar, dass ge-
rade die Beispiele, die Kuhn und Feyer-
abend gegen Popper vorbrachten, viel bes-
ser verstanden werden kdnnen, wenn man
die Forscher al's Poppersche Falsifikations-
strategeninterpretiert®.

Was Popper mit seiner Falsifikationsme-
thode erreichen will, ist: Wenn Widerspri-
cheauftreten, sollten wir sie nicht einfach
hinnehmen oder wegreden, sondern Gber
sie nachdenken. Das lohnt sich immer;
denn wir lernen etwas dabel. Esist sogar
sehr wichtig, dasswir bewusst ein Schel-
tern der Theorie herbeifihren; denn so-
bald wir erkannt haben, woran das liegt,
wird die Forschung wieder einen Schritt
vorwérts gekommen sein*’. Wem nichts
einfallt, woran er forschen konnte, dem
hilft daher der einfache Rat: Falsifiziere
bewahrte Theorien; das fuhrt fast mit Si-
cherheit zu neuen Erkenntnissen!
Nochmals, weil wahrscheinlich gegenden
breiten Strom der fal sch darstellenden Se-
kundarliteratur nie anzukommen sein
wird: Prinzipiell kann die Entscheidung,
was genau im Beobachtungsteil oder im
theoretischem Tell die Falsifikation be-
wirkt hat, immer nur im jewelligen Ein-
zelfall festgestel It werden (etwaein defek-
tesMessgerét). Darlber kann man niemals
eine methodol ogische Vorentscheidung
treffen. Und das hat auch Popper so gese-
hen. Seiner Lehre zufolge betrifft eine
Falsifikation immer das Gesamtsystem
und niemals im Vorhinein nur die Theo-
rie. Wieimmer empfiehlt essich, dieori-
ginalen Schriften zu konsultieren.
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3. Die Konterrevolutionare der dritten
Generation

3.1 Henning Genz und die Sofortfalsifi-
kation. AlsBeispiel fur Poppersverfehlte
Falsifikationsmethode wéhlt Henning
Genz eine der bedeutendsten Theorien der
physikalischen Chemie: Maxwells be-
rihmte kinetische Gastheorie®®. Sie be-
waéhrte sich glanzend. Aber es gab auch
Experimente, dieihr widersprachen. Da-
her konnte sle unmoglich wahr sein. Trotz-
dem, sagt Genz, war es weise, sie nicht
zu verwerfen. Denn als spéter die Quan-
tentheorie aufkam, konnte man beriick-
sichtigen, dass die Rotationen und
Schwingungen, die in Molekilen immer
auftreten, Energie nicht kontinuierlich
aufnehmen und abgeben, sondern nur por-
tionsweise. Erst nachdem Max Planck fur
diese Falle seine Quantentheorie aufge-
stellt hatte, konnte Maxwells Theorie in
korrigierter Form glanzende Siegefeiern.
Popper folgend, so meint Genz, hétte es
aber heil3en missen: ,, Widerlegt ist wider-
legt!* Nach den Regeln der Logik der
Forschung musse eine widerlegte Theo-
rieflr immer verworfen werden. ,, Obwonhl
logisch einwandfrei, wirde eine solche
Anwendung von PoppersKriteriumin der
Praxis wissenschaftlicher Diskussionen
nur in Sackgassen fuhren. ... Poppers
Kriteriumist untauglich zur Einschétzung
der Praxiseiner sich entwickelnden Wis-
senschaft* .

Geradeder ,, Praxiseiner sich entwickeln-
den Wissenschaft“, aus der Genz Popper
ausschlief3en will, galt aber Poppers gan-
zes Interesse. Genau fur die dort gefihr-
ten ‘rationalen Diskussionen’ wollte er
Kriterien liefern, die eine Entscheidung
zwischen guten und schlechten Theorien
ermdglichen sollen. Schonim Inhaltsver-
zeichnisseiner Logik der Forschung fallt
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auf, dass er sich in die damals neueste
quantentheoretische Diskussion einmisch-
te und sogar selber Experimente vor-
schlug. Dabel sprach er ein sehr aktuelles
Problem an®. Auch wenn seine Ldsung
fehlerhaft war, wurde doch immerhin das-
selbe Problem von Einstein und seinen
Mitarbeitern wenig spéter in korrekter
Form publiziert® undist als*EPR- Expe-
riment’ bis heute der Ausgangspunkt vie-
ler interessanter Diskussionen.

Wir habenim ersten Teil belegt, dass Pop-
per von Anfang an keine* Sofortfalsifika-
tion’ im Auge hatte: Dass logisch zwin-
gend bei einer Falsifikation etwas getan
werden muss, habenviele Interpreten und
ihre Nachahmer félschlich als sofortiges
Fallenlassen der Theorie missverstanden.
Auf diesen weltverbreiteten, auf Lesefaul-
heit beruhenden | rrtum brauchen wir nicht
mehr elnzugehen.

3.2 Falsifikation fuhrt zu nichts Neuem?
Aber auch, wenn Falsifikation in diesem
Sinn nichtsweiter wére alsder Zwang zum
Nachdenken Uber die Korrektur des Sy-
stems, wirde Henning Genz mit einigem
Recht noch einwenden kénnen, dass die
Falsifikation nicht zwingend zu einer neu-
en, besseren Theorie fthrt. Manchmal
muss erst abgewartet werden, bis ganz
neue Methoden und Erkenntnisse auf ei-
nem anderen Gebiet entwickelt worden
sind: , Erst die Quantenmechanik sollte
Maxwells Dilemma auf unvorhersehbare
Weise auflosen. Kein Nachdenken Uber
das Rétsdl der kinetischen Gastheorie hétte
dasjemalsvermocht.” >3

War esaso ,,weise, den Widerspruch be-
stehen zu lassen und auf von auf3en kom-
mende Klarung zu warten?‘, wie Genz es
a s Forschungsmethode vorschlagt?>*

K eineswegs, dennwer einen Widerspruch
beseitigen will, muss nicht die Theorien
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fallenlassen oder auf bessere Zeiten war-
ten, sondern konnte klugerwei se auch her-
auszufinden versuchen, ob und warumdie
Theoriefalschist.

Das Genzsche Beispiel ist in diesem Sin-
ne sehr erhellend fir Poppers Methode.
Max Planck hatte namlich ein ganz &hnli-
ches Problem wie Maxwell. Genau wie
Maxwell seinen Molekilschwingungen
nur kontinuierliche Energieaufnahme zu-
traute, glaubte Max Planck zun&chst, wie
ale Physiker, dass ein ‘ schwarzer Strah-
ler’ (oder auch eine gliihende Herdpl atte)
seine Energie kontinuierlich, also in be-
liebigen Portionen, abstrahlt. Die dafur
entwickelte Theorie machte aber falsche
Vorhersagen. Dakam Planck auf den Ein-
fall, in schwarzen Strahlern konnten die
Energie abstrahlenden Oszillatoren mog-
licherweise nur diskrete Portionen an En-
ergieabgeben. Nachdem er diese’ Energie-
guanten’ in die Strahlungsformeln einge-
arbeitet hatte, waren die Widerspriiche
behoben. Die Falsifikation hatte zum
Nachdenken gezwungen; dasNachdenken
fUhrte zu der neuen Idee.

Langevor Planck hétte auch Maxwell auf
genau diesal be | dee der gequantelten Ener-
gieaufnahme kommen konnen. Sie hétte
sein Problem sofort gel6st. Planck hatte
ihm gegentiber keinen Vorteil, der ihm den
rettenden Einfall leichter gemacht hétte.
Aber Maxwell hatte zwar viele Einfalle,
dieihm einen Ehrenplatz unter den Genies
einrdumen, doch dieser Einfall kam ihm
nicht. Ein entdeckter Widerspruch allein
verrédt leider nicht, wie man ihn behebt.
Das kann man aber nicht Poppers Falsifi-
kationsmethode anlasten. Denn eine Me-
thode, die uns zukinftige Entdeckungen
im Voraus garantiert, kann man von nie-
mandem verlangen.
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Wohl aber kénnen wir uns als Forscher
klug oder dumm anstellen; und das Un-
geschickteste, was jemand tun kann, der
Neuland entdecken mdchte, ist der Genz-
schen Methode zu folgen, Falsifikationen
klaglos hinzunehmen und auf bessere Zei -
ten zu warten. Wéren Planck und seine
Nachfolger diesem Rat gefolgt, hatten wir
heute noch keine Quantentheorie.

Die Falsifikation ist immer der erste
Schritt in wissenschaftliches Neuland,
auch wenn es keine Garantie fur Neuent-
deckungen gibt. Erfahrene Forscher wis-
sen, dass ohnehin ihre erste Theorie, so
schon sie sein mag, von der Wahrheit
meist noch weit entfernt ist und etliche
Male korrigiert werden muss, ehe sieals
‘Stand der Wissenschaft’ gelten kann. Also
muss man alles daran setzen, schnell ihre
Schwéchen zu erkennen. Man wird mit
viel Phantasie eine Reihe von Versuchen
anstellen, die die Theorie tatsachlich auf
die Probe stellen, damit sich ihre Fehler
zeigen. Kurzum, man wird alles daran
setzen, sSiezu‘fasifizieren’, um mit ziem-
licher Sicherheit zu besseren Theorien zu
kommen.

Und das gilt ganz allgemein, ob man
Computerprogramme schreibt oder Zahn-
pasta herstellt, ob man in der Forschung
arbeitet oder Kinder erzieht: Nur wer Feh-
ler erkennt, kann etwas verbessern. Je
schneller und gezielter man Fehler ent-
deckt und korrigiert, umso schneller
kommt man seinem Ziel ndher. Diesen
Zug des Forschungsverhaltens bewusst zu
machen und ihn immer konsequenter zu
verbessern, das ist das Ziel der Popper-
schen Falsifikationsmethode.

3.3.Ernst Peter Fischer. Der Biologe,
Physiker und Wissenschaftshistoriker
Ernst Peter Fischer von der Universitét
Konstanz will mit seinem Buch Die an-
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dere Bildung — Was man von den Natur-
wi ssenschaften wissen sollte naturwissen-
schaftliche Bildung verbreiten. Was wir
dabei auch wissen sollten, ist, dass Pop-
pers , Schema der Falsifizierung“ noch
nicht einmal ,,an der Oberflache der Wis-
senschaft kratzt"; die Logik der For-
schung sei langst falsifiziert und misse
verworfen werden.*

Er nennt drei Grinde. Der erste ist, dass
Poppers,, Schemader Falsifizierung® vor-
aussetze, ,, dass jemand sofort seine Hy-
pothese &ndert, wenn ein Experiment
schiefgeht. Tatsachlich wird kein Forscher
das tun...“, sondern erstmal danach su-
chen, wo der Fehler steckt.

Aber dieser ‘ Verbesserungsvorschlag' ist
genau das, was Popper gewollt hat. Nur
kennt Fischer dessen Werke so schlecht,
dass er nicht merkt, wie er hier offene
Tiren einrennt. Ich habe die einschl&gi-
gen Stellen oben genannt.

Um elnen weiteren Grund anzugeben, ver-
allgemeinert er spezielle Erfahrungen zu
einem Defekt aller Forscher: ,,Zum Zwei-
ten macht es grof3e Schwierigkeiten, sich
eine Hypothese vorzustellen, die nicht
banal ist und in einem Experiment gete-
stet werden kann.”

Wo gibt es da Schwierigkeiten? Die all-
gemeine Relativitétstheorieist sicher nicht
banal; denn sie behauptet ungewohnliche
Eigenschaften von Raum und Zeit, die
kein Laie vermutet hétte. Aber selbst die-
se Theorie wurde experimentell gepruft:
1919 von Sir Arthur Eddington, der die
von Einstein vorhergesagte Ablenkung des
Sternenlichts an der Sonne nachwies.
»Aber wie sollen Versuche aussehen, in
denen Vermutungen der Art ‘ Bakterien ha-
ben Gene' ... falsifiziert werden kénnen?*
fragt Fischer verzweifelt. Liegt die Ant-
wort denn nicht auf der Hand? Jede gen-
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technische Mani pul ation wirde scheitern,
wenn es kein Gen gabe, das manipuliert
werden konnte. Eine Methode, Einféllezu
bekommen, wie man Theorien priift, gibt
es nicht. Der beste Einfall in diesem Zu-
sammenhang wére: Wem es an Phantasie
mangelt, der sollte nicht gerade die For-
schung zu seiner L ebensaufgabe machen.

3.4 Wb bleibt die Kreativitat? Zum Drit-
ten stdren sich Fischer wie Genz an Pop-
pers fehlendem Kresativitéatsrezept: Die
Logik der Forschung schweige zu der
Frage, ,wie ein Forscher tUberhaupt zu
seiner Hypothese kommt beziehungswel -
se wie er von einer aten Vorstellung zu
einer neuen wechselt”.

Sie schweigt zu vielem! Wie sollte sie
Methoden angeben konnen, die Planck
zwangslaufig auf die Quantelung der En-
ergieabstrahlung hétten bringen missen?
Das kann keine Forschungsmethode lei-
sten. Andererseits schweigt Poppers For-
schungsmethode keineswegs zu der Fra-
ge, was man tun kann, um moglichst
schnell von einer alten zu einer neuen
Vorstellung zu kommen: Die Fehler der
alten suchen und — siehe unten —Alterna-
tiven ausprobieren!

Es wére schon, wenn man kresetive Ein-
falle wissenschaftlich erklaren konnte.
Dashief3e, sich auf algemeine Gesetzmé-
Bigkeiten zu berufen, die einem anderen
dann dazu verhelfen kdnnten, seinerseits
ahnliche Entdeckungen zu machen. Uber
so etwas verfiigen wir heute noch nicht.
Befragt man die Forscher selber, so be-
schreiben sie ein kaum nachahmenswer-
tes Verhalten. Die einen haben Affen ge-
sehen, die sich an den Handen fassen
(Kekulévon Stradonitz); andere sahendie
Wahrheit unter Lichterscheinungen auf-
blitzen (Werner Heisenberg); wieder an-
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dere mussten erst am eigenen Verstand und
an der Gultigkeit der Logik zweifeln, ehe
sie alméahlich ihre eigene neue |dee be-
greifen konnten (Max Planck).
Kreativitétsforschung ist nicht das Thema
der Logik der Forschung. Dennoch hat
Popper in seinem Postskript wertvolle
Hinweise zum Problem des kreativen
Denkens gegeben: Gemeinsamiist fast al-
len grof3en Forschern, dass sievon einem
Problem besessen sind, dass sie es gera-
dezu studieren, immer wieder neu formu-
lieren, Widerspriiche zu experimentellen
Ergebnisse extrem ernst nehmen, etliche
L 6sungen versuchen und verwerfen®®,
Auch Hans Albert hat immer wieder auf
den heuristischen Wert der kritisch-ratio-
nalen Methode hingewiesen, diedie Kon-
frontation mit Kritik und Alternativen als
kluge Strategie nahelegt, wenn man rela-
tiv systematisch auf Neues kommen
maochte®”. Ob man viel mehr tun kann?Wir
alle warten auf ein noch konkreteres Re-
zept, das uns dle zu Erfindern und Ent-
deckern macht.

Diese drei aus der Luft der Gertchtek(-
che® gegriffenen Vorwirfe gentigen Ernst
Peter Fischer, um Jungforscher, die Pop-
per folgen wollen, zu entmutigen: ,, Wer
unter diesen Vorgaben die L ogik der For-
schung auf Poppers Logik der Forschung
anwendet, der wird sie bald al's unzurei-
chend erkennen und alsfasifiziert durch-
schauen“®.

Und um seiner Ansicht Nachdruck zu ver-
lethen, schlief3t er wieder von sich auf die
gesamte scientific community: ,, Tatsach-
lich glaubten die Praktiker der Forschung
selbst, mit Poppers‘ Logik der Forschung’
verstanden zu haben, wie ihre Téatigkeit
wissenschaftlichwird, und semussten bis
ThomasKuhnwarten, bisihnen klar wur-
de, dass die |dee der Falsifizierung auch
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ihre Grenzen hat. Sie beschreibt eben die
‘normale’ Wissenschaft, in der zwar brav
dieanfallenden Aufgaben erledigt werden,
in deren Rahmen aber niemand die Quan-
tentheorie entwickelt“ und &hnliche neue
Dinge®.

Wer Thomas Kuhns Buch Die Sruktur
wissenschaftlicher Revolutionen (1962)
oder auch nur die entsprechenden Rezen-
sionen gelesen hat, well3, dass Kuhn ge-
nau mit der entgegengesetzten These be-
rihmt geworden ist: Bel ihm sind es die
Normalwissenschaftler, die PoppersFalsi-
fikationsmethode nicht anwenden, um
sich nicht ausihrem Normaltrott bringen
zu lassen. Falsifikationen werden einfach
als‘ Anomalien’ bel seitegeschoben; Theo-
rien nur ad hoc ‘modifiziert’ und im We-
sentlichen beibehalten. Von Falsifikatio-
nen lassen sich Kuhnsche Normal wissen-
schaftler nicht weiter beunruhigen, solan-
ge esihrer nur nicht zuviele werden und
solange die Wissenschaft weiterhin
brauchbare Ergebnisseliefert® . Erst wenn
sichalzuviele Falsifikationen, alias* An-
omalien’, haufen, treten die revolutionég
ren Forscher auf den Plan und nehmen,
wie von Popper gefordert, die Falsifika-
tionen wieder ernst, erfinden ein neues
Forschungsparadigmaund stiirzen das alte
Theoriensystem.

In diesem Punkt sind Kuhn und Popper
sich sogar einig. Der Unterschied zwi-
schen beiden ist hier nur, dass flr Popper
dierevolutionére Wissenschaft die norma-
le Wissenschaft ist und fir Kuhn nicht.
Uberdies kann Popper im Gegensatz zur
K uhn-und-Fischer-Forschung zeigen, dass
seine Methodologie, die er aus |ogischen
und rationalen Uberlegungen firr erfolg-
versprechend hélt, in der Praxis tatsach-
lich dort angewandt wird, wo Forscher
erfolgreich arbeiten®.
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3.5 Manfred Spitzer. Auf die Arbeit der
Normalwissenschaftler mochteich spéter
noch einmal zu sprechen kommen. Zu-
néchst zum dritten Kritiker, der ganz im
Gegensatz zur Fischer-Forschung behaup-
tet, dassgerade die * Normal wissenschaft-
ler’ und Techniker wie Zahnérzte, Piloten
und Bauingenieure ohne Unterlassfalsifi-
zieren. Manfred Spitzer ist Leiter einer
psychiatrischen Universitétsklinik, erfolg-
reicher Buchautor mit finfstelligen Auf-
lagen. Die Cogito-Stiftung zur Vertiefung
der Zusammenarbeit zwischen Geistes-
und Naturwissenschaft hat ihn im Jahr
2002 mit einem Forschungspreis ausge-
zeichnet. Mit dieser Autoritét und seinem
Wissen, wieWissenschaft praktisch funk-
tioniert, kritisiert er die Arbeit kritisch-
rational arbeitender Forscher mit den be-
reits zitierten Worten: Sie kénnen ,, nicht
einmal sagen, wasrichtigist, sondern nur
feststellen, was sich als(noch) nicht falsch
herausgestellt hat" .

Dazu wartet Spitzer mit pikanten Beispie-
len auf, dieer fir die Quintessenz desKri-
tischen Rationalismus halt: Ein Zahnarzt
hat alle moglichen Theorienfasifiziert. Er
gesteht seinem Hilfe suchenden Patienten,
dass er leider nur well3, was alles nicht
helfen kann. — Ein Flugzeugpilot, dessen
Maschine in Schwierigkeiten geraten ist,
teilt seinen verangstigten Fluggasten mit,
dasser kritisch-rationales Denken studiert
habe: Macht Euch keine Sorgen, Leute,
ich well3 genau, wie wir es nicht schaf-
fen! —Einkritisch-rationaer Bauingenieur
wei 3 nur, wann Briicken einstiirzen, nicht
aber, ob sie halten.

»Klingt schlau®“. Aber hat dieser schlaue
Mediziner sich auch einmal gefragt, ob
seine Psychiatrie noch die gleiche wére,
wenn die Arzte nicht wiissten, wel che der
vielenmoglichen Therapien sichim Lau-
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fe der Jahrhunderte al s falsch oder wenig
geeignet erwiesen haben? Hat die Psych-
Iatrie denn nie von dem Popperschen Fal-
sifikationsprozess Gebrauch gemacht, das
Falsche zu verwerfen und mit dem ver-
bliebenen Rest einstwellen weiterzuarbei-
ten? Und versucht man nicht auch in der
Medizin ganz gezielt im Voraus heraus-
zufinden, ob die heutigen Therapien und
Medikamente sich in irgendeiner Situati-
on als falsch erweisen, so dass man sie
verwerfen muss? Wéare esdenn nicht auch
in der Psychiatrie von Nutzen, wenn man
die Dinge, diefalsch sind, so schnell wie
moglich entdeckte, al so dadurch, dassman
gezielt nach Fehlern sucht?

Wie auch immer einzelne Forscher dar-
Uber denken, es werden sich bestimmte
Ansichten und Techniken der heutigen
Psychiatriemit ziemlich grof3er Sicherheit
eines Tages als falsch erweisen; — es sei
denn, dass die Falsifikationisten allmah-
lich ausstirben. Gabe es keine Falsifika-
tion, kein Sich-als-fehlerhaft-Erweisen,
dannwirden sichdie Therapien stabilisie-
ren, die man zur Zeit fir die besten halt.
Eswaére unsinnig, sich nach Alternativen
umzusehen. Und wer keine Alternative
kennt, braucht auch an der einzigen Theo-
rie (Therapie, Medikation), die er kennt,
nicht herumzukritisieren. OhneKritik und
Falsfikation kémejeglicher Fortschritt der
Wissenschaft zum totalen Stillstand.

Der Psychiater, der dem Patienten sagt,
dass er viele falsifizierte Therapien ken-
ne, aber auch ein paar, diejahrelang stren-
gen Prifungen — und nichts anderes sind
Poppers Fal sifikationsversuche—standge-
halten haben, dem durften die meisten
Patienten mehr vertrauen alsdem, der die
eine Therapie, dieer seit seiner Doktorar-
beit vertritt, immer wieder verifiziert und
dieihm nie einen Grund gibt, eine andere
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auszuprobieren, weil er mit grof3er Findig-
keit jeden Tag neue Verifikationen ent-
deckt.

Leider neigen viele Menschen dazu, Be-
stétigungen zu suchen. Verifikationen fin-
den sich nur alzu leicht und befriedigen
den, der danach sucht, tagtaglich aufs
Neue. Ganze Branchen von Hellmittel pro-
duzenten haben darauf verzichtet, ihre
Heiltheorien heiklen Falsifikationen aus-
zusetzen, dieden Misserfolgihrer Produk-
te hétten ans Licht bringen konnen. Eine
solche, ohne ernsthafte Falsifikationsver-
suche arbeitende Wissenschaft wére das
letzte, was wir uns wiinschen kénnen.
Wer nicht bewusst nach Falsifikationen
Ausschau halt, ist dazu verurteilt, auf sei-
ner Meinung sitzen zu bleiben; jeder Fort-
schritt ist unwahrscheinlich. Dasist auch
in der Psychiatrie so. Sigmund Freuds
Traumdeutung ist seit langem alsMuster-
fall einer hartnackigen Verifikation be-
kannt. Die These * Trdume sind Erfillun-
gen hemlicher Wiinsche' 1&sst sich belie-
big oft verifizieren. Der Forschungserfolg
hangt allein von der Phantasie des Psych-
laters ab. Dass Angsttraume keine
Wunscherfullungen sein kdnnen, hatte
Freud durchaus erkannt und versprach
dieser Falsifikationsmdglichkeit in seinem
umfangreichen Buch nachzugehen. Tat-
s&chlichist er, wie Popper nachwies, die-
ser Falsifikationsmoglichkeit dann aber
systematisch ausgewichen®.

Hétte Manfred Spitzer seine sarkastischen
Falsifikationsbei spiele nicht leicht mit auf
der Hand liegenden Gegenbel spielen ent-
kréften konnen? Sein Glaube an die Be-
stétigungstechnik wére schnell erschiittert
worden, und die el ementare Bedeutung der
Fa sfikationsmethodein der Wissenschaft
wéreihm vielleicht aufgegangen.
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Dass wir nur wissen, was falsch ist, und
nie, wasrichtigist, ist eineverdrehte Dar-
stellung von PoppersLehre. Die Pointe der
Falsifikationsmethode ist, dass die Wis-
senschaft nur dadurch und nicht anders
an die Hunderttausende von Banden
brauchbaren Wissens gekommen ist, dass
sie standig das Fal sche verworfen hat und
den heute verbliebenen Rest als das zur
Zeit aktuelle Wissen vorwei sen kann. Wir
lernen aus Fehlern. Schon Kinder begrei-
fen das.

3.6 Rationale Fortschrittsfeinde? Wo will
Spitzer gelesen haben, dass kritische Ra-
tionalisten Leute sind, die nicht an den
wissenschaftlichen Fortschritt glauben?
Popper und, soweit mir bekannt, alle Kri-
tischen Rationalisten glauben an dieM 6g-
lichkeit wissenschaftlichen Fortschritts,
das heifdt an die Verbesserungsfahigkeit
jeder Theorieund jeder Methode. Sieglau-
ben nicht nur daran, sondern sie arbeiten
daran, das Funktionieren dieses Fort-
schritts zu begreifen, um gezielter Fort-
schritte machen zu kénnen. Sie sehen es
alsAufgabe der Wissenschaft an, daftir zu
sorgen, dass dasWissen nicht nur von Jahr
zu Jahr quantitativ wachst, sondern auch
qualitativ besser wird, weil esimmer bes-
ser gepruftes Wissen ist.

Sein ganzes L ebenswerk hat Popper die-
ser Aufgabe gewidmet. Er wollte zeigen,
wiewissenschaftlicher Fortschritt méglich
ist, wie man Regeln finden kann, die das
» Wachstum des Wissens* sichern. Seine
wichtigste Regel war: Viele aternative
Theorien erfinden, moglichst viele davon
falsifizieren und aus dem Rest die Uberle-
genen Theorien herausfiltern, woflr er
mindestens zehn klare und brauchbare
Regeln angegeben hat® .

Seine Fortschrittsmethode hat Popper so-
gar auf die offene Gesell schaft Ubertragen,
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die deshalb ‘ offen’ heil3t, well sie gegen-
Uber Kritik und Alternativen offenist und
Mechanismeningtitutionalisiert, die dafir
sorgen, dassdas Falsche gezielt diskutiert
wird, damit es verschwindet und durch
Besseres ersetzt wird. Das gemeinsame
Fortschrittsschema in der Wissenschaft
und im politisch-gesallschaftlichem Leben
Ist dasWechsel spiel von Konstruktion und
Kritik, ein Buchtitel desKritischen Ratio-
nalisten HansAlbert: moglichst viele Ide-
en konstruieren und die besten dadurch
gewinnen, dass man Kritisch die schlech-
teren aussortiert.

3.7 Destruktive Kritik ist die beste Kritik.
Wer an die Mdglichkeit besserer Theori-
en oder besserer Lebensweisen glaubt,
wird sich nach Falsifikationen und Alter-
nativen umsehen. Das ist das, was wir
‘Kritik’ nennen. Sieist ‘destruktiv’, well
sie zerstort und ersetzt, was nicht zu hal-
ten ist. Je destruktiver sie in Bezug auf
fehlerhafte Theorien und Lebensweisen
Ist, desto konstruktiver ist siein Bezug auf
die Chance, Theorien und L ebensweisen
durch bessere Varianten zu ersetzen.
Weil er diesen Zusammenhang nicht
durchschaut, hélt Manfred Spitzer von
Kritik wenig: ,Kritik klingt zwar immer
schlau, aber ist im Grunde einfach, viel
einfacher jedenfalls a's es besser zu ma-
chen.”

Um etwas besser zu machen, brauchenwir
aber vor allem Kritik. Und leicht ist Kri-
tik nicht. Jede Theorie, jede gehaltvolle
Aussage hat unendlich viele Konsequen-
zen. Eine Folgerung herauszufinden, die
der Theorie gefahrlich werden kénnte und
die weiterfiihrend sein konnte, erfordert
ein gerlttelt Mal3 an Phantasie und Fach-
wissen. Welcher juristische Laie kannzum
Beispiel, wenn man die vorzeitige Bun-
destagsaufl6sung auf dem Weg eines ab-
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gesprochenen Vertrauensentzugs zur Re-
gel machte, aus deren unendlich vielen
moglichen Konsequenzen die wirklich
relevanten herausfinden? Nur ein politisch
gewiefter Rechtskundiger ist dazu in der
Lage.

Die unuibersehbar vielen Konsequenzen
sind wahrscheinlich der Grund, weshalb
Fachleute meist nur in ihrem ureigenen
Gebiet erfolgreich sind und sich lacher-
lich machen, wenn sie ihr Gebiet verlas-
sen. Nur Leutevom Fach sindinder Lage,
auf ihrem Gebiet intuitiv und grof3enteils
unbewusst Tausende von Folgerungen
durchzuspielen, vielleicht sogar im Schlaf,
und dabel die uninteressanten gar nicht
erst lange zu erwégen.

4. Poppers zwel Wissenschaften

4.1 Kein Mittel gegen Missverstehen.
Auch wenn destruktive Kritik die beste
Kritik ist, nun ein Beitrag zur ‘konstruk-
tiven’ Kritik.

Zunéchst rdumeich ein, dass Popper trotz
oder gerade wegen seiner klaren Sprache
zu vielen Missverstandnissen unfreiwillig
und vielleicht sogar freiwillig beigetragen
hat. Das ist schnell erklart. Anders als
Leibniz® glaubte Popper nie, dass man
sich so ausdriicken kdnne, dass Missver-
sténdnisse ausgeschlossen sind®”. Wenn
man seine Texte liest, erkennt man schon
an seinem eleganten Stil, dasser sichvie-
lerortskeine grof3e M iihe gemacht hat, alle
moglichen Falle des Missverstehenkon-
nens durch skrupuldse Formulierungen
auszuschliefien. Er hat seine Gedanken
klar und einfach prasentiert, um es ernst-
haften Kritikern leicht zu machen, diever-
bliebenen Fehler schnell zu entdecken.
Denen, dieverstehen wollen, wollteer es
leicht machen; — und den anderen auch;
warum denn nicht? Manchmal kénnte
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man glauben, Popper habe weniger wohl-
wollendeKritiker mit allzuleichtsinnigen
Formulierungen absichtlich in die geisti-
geWste schicken wollen®, Jedenfallshat
er seine Lehre oft in einfach klingenden
Thesen zusammenfasst, dievon denen, die
nicht verstehen wollen, auf sarkastische
und billige Weise konterkariert werden
konnten:

‘Ichweil3, dassich nichtsweil3 % —Kriti-
ker: Koketterie! Ichweil3was, und er weil3
doch auch was!

“Wir wissen nichts, wir vermuten nur!’
—Kritiker: Vermuteich denn nur, dassich
einen Kopf auf den Schultern habe? Ver-
mute ich nur, dass Casar niein New York
war oder weil3ich das?

‘Die Wissenschaft sucht nicht nach Si-
cherheit’ * — Kritiker: Dann durfen wir
wohl Uber keine Bricke gehen und mit
keinem Flugzeug fliegen, wenn die dabei
verwendeten wissenschaftlichen Theori-
en gar nicht sicher sein sollen?

* Suche nicht nach Bestétigungen, sondern
nach Widerlegungen!’ —Kritiker: Wasist
von einem Arzt zu halten, der seine Pati-
enten benutzt, um an ihnen seine Theori-
en zu falsifizieren?

4.2 Zwel Wissenschaften. Dieseund viele
weitere der zum Widerspruch reizenden
Sentenzen werden verstandlicher, wenn
man einen Grundzug der Popperschen
Wissenschaftsphilosophie im Auge behdlt,
der oft ungentigend berticksichtigt wird:
DieWissenschaft, die Scherheit sucht, sai
esdie Technik, seien es die angewandten
Wissenschaften, hat ihn nieinteressiert”.
Interessiert hat ihnimmer nur die Grund-
lagenforschung, die nach Wahrheit sucht
und nicht nach Sicherheit™.

Das mag heute, in einer auf Nutzlichkeit
ausgerichteten Welt, in der man sich fragt,
welches Lebensrecht die nichtkommer-
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zidliserbaren‘reinen’ oder ‘ theoretischen’
Wissenschaften tberhaupt noch haben, al's
verschroben gelten. Aber esist jedermanns
gutes Recht, sich fUr das eine zu interes-
sieren und fUr das andere nicht.

Popper hat aus seiner Bevorzugung der
reinen, theoreti schen, Wahrheit suchenden
Wissenschaft keinen Hehl gemacht: ,,Um
Sicherheit und Rechtfertigung der Er-
kenntnis kiimmere ich mich nicht, viel-
mehr um Fortschritt der Erkenntnis‘ ™.
Das zu tibersehen und diesen Philosophen
mit Beispielen |&cherlich zu machen, die
genau aus dem anderen Bereich, dem der
Scherheit suchenden Wissenschaft, ge-
wahlt sind, der nicht in sein Forschungs-
gebiet fiel, ist der Kardinalfehler, densich
diemeisten Falsifikationskritiker seit Tho-
mas Kuhn haben zu Schulden kommen
lassen.

Der Grundlagenwissenschaftler sucht
nach moglichst wahren Erklérungen der
Welt und nach neuen Theorien. Er kann
nicht anders, als sténdig zu versuchen,
seine alten Theorien zu falsifizieren, um
sie zu verbessern oder durch eine neue zu
ersetzen. Er kdnnte sich natrlich auch
einfach neue Theorien einfallen lassen, die
nicht auseiner alten falsifizierten hervor-
gegangen sind. Gut, wenn er das kann.
Aber der beste systemati sche Weg der For-
schung ist, den bisher gepriften Anwen-
dungsbereich der alten Theorie zu veran-
dern. Hatte man bisher die Temperatur
konstant gehalten, wird man sie nun vari-
ieren und Neues entdecken. Hatte man
bisher den Druck konstant gehalten, wird
man ihn nun variieren und hoffen, dass
etwas Unerwartetesgeschieht. Dasist die
ubliche Strategie der Forschung.

FUr den Wahrheit suchenden Wissen-
schaftler gilt: Unter ungleichen Umstén-
den ereignet sich fast immer Neues, und
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oft etwas Unerklérliches. Erklére es und
du hast wissenschaftliches Neuland betre-
ten! Dasist PoppersWissenschaft: Sobald
elne Falsifikation gelungenist, sobald eine
bewdahrte Theorie versagt, steht eine mehr
oder minder grof3e Entdeckung ins Haus.
Sehr oft wird der Forscher auch von fol-
gender Situation Uberrascht: Der gleiche
Effekt, der sich gestern noch einstellte, ist
heute nicht mehr zu beobachten. Statt des-
sen geschieht etwas anderes. Seit man
nicht mehr an Wunder glaubt, reagieren
erfolgreiche Forscher darauf in der glei-
chen Weise: Sieglauben, fur die Verande-
rung musse es einen Grund geben, und
wenn man den gefunden hat, wird man
dieWelt ein kleines Stiick besser erklaren
konnen.

Selbst wenn eine Falsifikation misslungen
ist, kann man mit neuer Erkenntnis rech-
nen. Denn wenn eine Theorie wider Er-
warten auch in einem ganz fremden An-
wendungsgebiet noch funktioniert, ver-
langt das nach einer Erkl&rung. Diese Er-
kl&rung ist neu, denn sonst hétte man kei-
nefalschen Erwartungen gehabt. Also er-
Offnet auch die gescheiterte Falsifikation
den Weg in wissenschaftliches Neuland:
DieTheoriewird immer algemeiner, und
genau das ist ein Ziel der Wissenschaft:
maoglichst allgemeine Theorien zu finden.

4.3 Normalwissenschaftler’ suchen nach
Scherheit. Ganz andersverhadtensich die
Sicherheit suchenden ‘Normalwissen-
schaftler’, Ingenieure, Techniker, Hand-
werker und Benutzer neuer Computer. Sie
allevertrauen dem alten Satz: Unter glei-
chen Umsténden geschieht das Gleiche!
Verandere aso niemals die Randbedin-
gungen, verlasse niemalsden vorgeschrie-
benen erprobten Anwendungsbereich.
Denn sobald der bewahrte Anwendungs-
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bereich verlassen wird, steht eine kleine
oder grof3e K atastrophe bevor.

Soweit der Kuhnsche ‘Normalwissen-
schaftler’ sich noch als Wissenschaftler
versteht, der nur nicht ganz so wahrheits-
versessenist wie Popper, wird er etwaFol-
gendes sagen: Verlasse niemals den An-
wendungsbereich, den die neue aktuelle
Grundlagenforschung festgelegt hat, lote
erst einmal alles aus, was in diesem er-
laubten Bereich an Neuem mdéglichist, ehe
du anféangst, die aktuelle Grundlagenfor-
schung in Frage zu stellen.

Sicher wérees‘verheerend’, wenn es sol -
che Normalwissenschaft Uberhaupt nicht
géabe. Aber dasist nicht Poppers Problem
und nicht seine Wissenschaft.

Seit Thomas Kuhn ist nun diese Popper-
sche* Nichtwissenschaft’ zur eigentlichen
‘Normalwissenschaft’ aufgestiegen.
Kuhns neues Paradigmaherrscht bis heu-
te vor. Aus der Verwechslung der Kuhn-
schen Normalwissenschaft, zu der ich hier
auch die angewandten und technischen
Disziplinen zahle (soweit ist Kuhn nicht
gegangen), mit Poppers Grundlagenfor-
schung resultiert der Vorwurf, seine Lo-
gik der Forschung ginge an der eigentli-
chen Wissenschaft vorbel. Dieser Irrtum
hat eine ganze Literatur wertloser Fehlin-
terpretationen hervorgebracht.

5. Kein Fortschritt ohne Falsifikation

5.1 Falsifikationisten tUberall. Was Nor-
malwissenschaftler an der Falsifikations-
methode ablehnen, wenn man sie fragen
wirde und wenn sie mit dem erkennntis-
theoretischen VVokabular vertraut waren, ist
die Strategie der Grundlagenforscher, ihre
Lieblingstheorien zum Scheitern zu brin-
gen. Vallig verfehlt wére es zu sagen, Nor-
malwissenschaftler seien Uberhaupt nicht
an Falsfikationinteressiert und waren sie
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es, so wirdeihreArt von Wissenschaft in
ein Desaster geraten.

Denn auch Normalwissenschaftler und
sogar Techniker und Handwerker lernen
gezielt ausFehlern. Zumindest dieerfolg-
reichen unter ihnen fiihren bewusst Situa-
tionen herbel, indenen sich die Fehler ih-
rer [deen, Theorien, Erfindungen, Thera-
piemethoden und Arbeitstechniken zeigen
konnen. Auch sie versuchen ganz gezielt
zu falsifizieren. Das Wort ist ihnen nicht
gelaufig; die Sache aber durchaus.

Nur da, wo es akut um Sicherheit geht,
werden der Zahnarzt, der Pilot, der Bri-
ckenbauingenieur und selbst der Psychia-
ter sich eng an die jeweils bestbewahrten
M ethoden und Theorien halten und skru-
pul6s darauf achten, dass sie deren An-
wendungsbereiche nicht tberschreiten,
um mit relativ grof3er Sicherheit lesNeue
auszuschliefen.

Doch die erlaubten Anwendungsbereiche
der Theorien, diein der Technik verwen-
det werden, sind niemal s so exakt absteck-
bar, dass sie keinen Spielraum fur Falsifi-
kationsversuche lief3en. Alles, was man
‘Berufserfahrung’ nennt, rihrt vom be-
wussten oder unbewussten Uberschreiten
dieser Grenze her, von Versuchen festzu-
stellen, wo unsere Theorien scheitern,
mithin von Falsifikationsversuchen.

Man sieht das sehr schnell ein, wenn Ex-
perten und Anfanger aneinander geraten.
Wenn ein Laie auch nur einen Nagel in
dieWand schlé&gt, weil3der gelernte Hand-
werker, dass es so nicht geht oder nicht
gut geht. Er kennt die vielen Moglichkei-
ten, etwas falsch zu machen. Und selbst-
versténdlich gibt es beim Z&hnebohren,
Flugzeugfihren, Briickenbauen und Ru-
higstellen von Patienten unzahlbar viele
Dinge, die ein Laie spontan tun wurde,
denen der Experte aber ziemlich sicher den
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Misserfolg vorhersagen kann. ‘Das weil3
ichauseigener Erfahrung’ sagt er, und wie
gerne vergisst er dabel, dass diese Erfah-
rungen auch aus ungewollten Falsifika-
tionsversuchen stammen.

Auch bei Arzten, Piloten und Briickenbau-
ern kann es bewahrte Methoden und Theo-
rien nur dann geben, wenn vieles auspro-
biert und alesverworfen wurde, wassich
nicht bewahrt hat.

Nebenbel gesagt kann man Methoden und
Apparaturen nicht in Popperstechnischem
Sinne‘fasfizieren’, weil sejakene prif-
baren Vorhersagen machen. Aber man
kann sieimmer in eine Theorie einbinden
und diese einem Falsifikationsversuch
aussetzen. Etwa so: Eine Gartenschere
kann man nicht falsifizieren. Wohl aber
die Theorie ‘' Die Gartenschere der Firma
Gartengliick schneidet besser als die der
FirmaGrassgrin’. Denn daraus|ésst sich
elnekonkrete VVorhersage formulieren und
elne entsprechende Prifung anstellen. Die
Vorhersage kann sich alsfalsch erweisen
und dann steht man vor der Situation ei-
ner Falsifikation, das heild, man ist ge-
zwungen dartber nachzudenken, was an
dem System‘ Theori€’, ‘ Formulierung der
Vorhersage', ‘ Experiment’, ‘ Gartensche-
re’, ‘ Randbedingungen’ usw. falschiist.
Dietypische Poppersche Falsifikation ge-
schieht nicht zufélig und ungewollt, son-
dern ist beabsichtigt und genau geplant,
um einewirklich ernste Herausforderung
der Theorie zu sein. Auch im technischen
Bereich gibt essolch harte Prifungen, zum
Beispiel bel einer Materialprifung. Auch
diesekann, wieebengezeigt, in eine Theo-
rie umformuliert werden, etwa der Art:
‘Keramik wird bel bestimmten Zahnfl-
lungen haltbarer sein als ein Goldinlet’.
Es wére Unsinn, den Wunsch zu haben,
diese Theorie zu verifizieren. Denn dann
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musste man konsequenterweise alerlel
guinstige Voraussetzungen daf Ur schaffen.
Daher: Wenn man brauchbare Ergebnisse
erhalten mochte und harte Prifungen
sucht, bedeutet das, gezielte Falsifikations-
versuche anzustellen.

Also selbst die, die kein wissenschaftli-
ches Neuland suchen, sondern an siche-
ren Ergebnissen interessiert sind, also
Praktiker wieIngenieure, Arzte, Politiker
und Richter, machen immer Gebrauch von
ernsthaften Fal sifikationsversuchen, wo-
von ihr personlicher * Erfahrungsschatz’
zeugt. Die Tatsache, dass sie sich viel
weniger als theoretische Wissenschaftler
des erkenntnistheoretischen Charakters
ihrer Handlungen bewusst werden, heif3t
nicht, dass dieser nicht vorhanden wére.

Wer Sicherheit sucht, muss Fehler aus-
schlief3en. Wer Fehler ausschliefdt, muss
wissen, wann sie auftreten. Wer wissen
will, wann sie auftreten, muss sie bewusst
suchen. Wer sie bewusst sucht, ist ein
Falsifikationist im Sinne Poppers.

5.2 Scheinbare Absurditaten aufgeklart.
Wir konnen nun erkl&ren, warum die oben
genannten ‘ Popperwiderlegungen’ keine
sind, warum die Beispiele nicht typisch
sind fUr den kritischen Rationalismus und
nur ein grundsétzliches Missverstehen
verraten.

Natiirlich sollen Arzte, die gerade einen
Patienten behandeln, keine Poppersche
Forschung betreiben, sondern Kuhnsche
‘Normalwissenschaftler’ sein und sich
streng innerhal b der vorgeschriebenen An-
wendungsbereiche der bekannten Theori-
en und Methoden halten.

Naturlich kann esdem Briickenbauer ega
sein, wie nahe seine Theorien der Wahr-
heit kommen, wenn nur ihr erlaubter An-
wendungsbereich nachweidich erprobt ist
und eingehalten wird.
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Wer aber gerade in diesen Gebieten Pop-
persche Forschung betreiben mochte, den
legt die Falsifikationsmethode nicht dar-
auf fest, Brucken einstiirzen und Patien-
ten sterben zu lassen. Forschung ist im-
mer eine Sache der Phantasie, und viele
wissenschaftlich interessierte Arzte und
Brickenbauer haben sich harmlosere Prii-
fungen einfallen lassen. Die missen des-
halb nicht minder hart fUr die untersuchte
Theorie sein. Als solche kommen etwa
Material prifungen oder Tierversuche in
Frage. Und auch Tierversuche mussten
nicht sein, wenn man bei den Falsifika-
tionsversuchen gentigend Phantasie ent-
wickelte.

Der Poppersche Wissenschaftler ist nicht
gezwungen, absurde Forschungen zu be-
treitben. Deswegen trifft esihn nicht, wenn
seine Rede vom ‘Vermutungswissen’ in
bestimmten Fallen ad absurdum gefiihrt
wird. Die Frage, ob Goethe oder César
einmal in New York waren, ist kein For-
schungsgebiet, in dem er neue Wahrhel-
ten vermutet. Nicht jedes neue Anwen-
dungsgebiet verspricht fruchtbare neue
Erkenntnisse. Es gehdrt zu den besonde-
ren Fahigkeiten von Wissenschaftlern, das
richtige Gespur fur interessante Falsifika-
tionen zu haben.

6. Falsifikation ist nicht alles. Zwei
Forschungsstrategien

Kritiker der Falsifikationsmethode haben
darin Recht: Falsifikationist nicht dieein-
zige Fortschrittsmethode™ . Nur darf man
nicht glauben, Popper hétte das bestritten
oder zu diesem Kapitel nichtsbeigetragen.
Schon der gesunde Menschenverstand
sagt uns, dass es wenig sinnvoll ist, eine
falsifizierte, aber halbwegs brauchbare
Theorie zu verwerfen, wenn keine Alter-
native zur Hand ist. Zu einer besseren
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Theorie kénnen wir nur kommen, wenn
wir uns mindestens zwischen zwelen ent-
scheiden kénnen. Der Ausdruck ,, verhee-
rend” wirde tatséchlich auf eine Wissen-
schaftstheorie passen, die nur auf Falsifi-
kation setzt, die nie Fehler auf der Be-
obachtungsseite vermutet und diefordert,
beim ersten Widerspruch sofort die Theo-
rie fallenzulassen, auch wenn keine Al-
ternative zur Verfligung steht.

Hat Popper so etwasvorgeschlagen?Vie-
le glauben das. Klaus von Beyme formu-
liert immer gerne, wasdiealgemeineAn-
sicht elner Wissenschaftsgemel nschaft ist:
»Die Reduktion der Forschung auf die
Falsifikation von Hypothesen, die Albert
und die Popper-Schule vornahmen, wur-
de auch in Deutschland von vielen Wis-
senschaftlern, die der analytischen Wis-
senschaftstheorie nahestehen, alsunreali-
stische Verengung nicht mitgemacht .
Vieleglauben das, aber niemand belegt es
mit Literaturstellen.

Tatsache ist, dass Popper von Anfang an
die Forschung nicht auf blof3e Falsifikati-
on beschrénkt, sondern die Auswahl zwi-
schen Alternativen in Betracht gezogen
hat. Schon in seiner Logik der Forschung
von 1934 sind mehrere Kapitel der Frage
gewidmet, wie man unter verschiedenen
Theorien die bessere herausfinden kann.
Die Kriterien, die er behandelt, sind die
Prufbarkeit (Kap. V1), die Einfachheit
(Kap. VII) und die Bewahrbarkeit (Kap.
X). Alle drel Begriffe werden in einem
sehr technischen Sinne behandelt, der eng
mit seinem neu eingefuhrten Begriff des
logischen und empirischen ‘Gehalts' ei-
ner Theorie zusammenhangt.

An diesen Problemen des Theorienver-
gleichs hat Popper jahrzehntelang weiter-
gearbeitet: in den Anhéngen zur Logik der
Forschung; im Postskript zur Logik der
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Forschung aus den Jahren 1951-1956;
und vor allem im 10. Kapitel seiner \er-
mutungen und W derlegungen, dasauf das
Jahr 1960 zuriickgeht und das viele
brauchbare M ethoden angibt, um bessere
von schlechteren Theorie zu unterschei-
den’. Die Jahreszahlen sind vielleicht fr
digenigen interessant, die die Suchenach
Alternativen anderen Autoren, etwa Paul
Feyerabend, zuschreiben mdchten.

Auch Hans Albert aul3ert sich in fast je-
dem seiner Buicher tber die Notwendig-
keit der Suche nach Alternativen auf al-
len Gebieten menschlicher Praxis. Seine
ganz Philosophie kénnte man als ratio-
nalen Komparativismus bezeichnen:
Schon die Logik sagt uns, dass zu jeder
Datenmenge nicht nur eine einzige Theo-
rie passt, sondern unendlich viele™. Also
liegt die Suche nach der besseren Alter-
native auf der Hand. Und da man wegen
des Munchhausen-Trilemmas nie sicher
sein kann, diewahre Theorie gefunden zu
haben, lohnt es sich, immer wieder neu
nach Alternativen Ausschau zu halten. Das
gilt nicht nur fur die Wissenschaft, son-
dern auch fur das politische Leben: In
Demokratie, Recht und Wirtschaft™ ist die
Suche nach Alternativen und die Auswahl
der besteningtitutionalisiert. Und auchim
Alltagsleben versuchen die Verninftige-
ren da, wo Auswahl ist, einekluge zu tref-
fen.

7. Schluss. Auf der Suche nach Wahr-
heit und Sicherheit

Wer aus Sicherheitsbedirfnis nie nach
Fehlern sucht, darf wieein Neurotiker nie
die vertraute Umgebung verlassen, um
nicht die engen Anwendungsgrenzen sei-
ner Theorien, Melinungen und L ebenswei-
sen zu Uberschreiten.
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Viel grofere Sicherheit gewinnt man aber
dadurch, dass man sich fleif3ig der Falsi-
fikationsmethode bedient: Wir kénnen
unseren Meinungen, Theorien und Le-
bensweisen um so mehr vertrauen, je of-
ter und mutiger wir nach Fehlern gesucht,
aber keine gefunden haben. Der gleiche
Zuwachs an Sicherheit winkt, wenn wir
uns sagen konnen, dass wir unsere Mei-
nungen, Theorien und L ebensweisen oft
und mutig mit Alternativen konfrontiert
haben.

In diesem Sinn sind viele von uns Falsi-
fikationisten und Alternativensucher. Aber
nicht allen sind die technischen Einzelhel-
ten der entsprechenden Techniken be-
wusst. Das ist auch nicht nétig, denn wir
mussen nicht alle Erkenntnistheoretiker
sein.

Esist falsch, aus dieser berechtigten Un-
kenntnis den unberechtigten Schluss zu
ziehen, das praktische L eben oder gar die
Wissenschaften hétten mit Falsifikation
nichts zu tun. Noch falscher und gerade-
zuunmoralischist es, die erkenntnistheo-
retische Navitét desAlltagsmenschen und
vieler Wissenschaftler auszunutzen, um
mit aufregenden Thesen, wie dievon den
angeblich verheerenden Folgen eineskon-
sequenten Falsifikationismus, seine nach
Wahrheit und Sicherheit suchenden Leser
auf den Holzweg zu schicken.
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