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70 Jahre Falsifikation: Königsweg oder Sackgasse?

1. Die wissenschaftstheoretische Revo-
lution und die Konterrevolution
1.1 Drei Wellen der Kritik. Wer nach Be-
stätigungen für seine Meinungen sucht,
wird sie allzu leicht finden. Wer dagegen
wissen will, ob die eigenen Ansichten
mehr sind als Hirngespinste, muss prüfen,
ob sie der Realität oder der Kritik durch
andere standhalten. Das ist in etwa der
Kern der ins Alltagsdenken übertragenen
Popperschen Wissenschaftstheorie.
Die dahinterstehende wissenschaftliche
Version, die so genannte ‘Falsifikations-
methode’ aus den Jahren 1930-33 zog ei-
nen Schlussstrich unter den klassischen
Empirismus und den klassischen Rationa-
lismus. Mit vielen anderen Neuerungen er-
schien sie erstmals 1934 unter dem Titel
‘Logik der Forschung’ und bedeutete für
die Philosophie eine wahre Revolution.
Diese Falsifikationsmethode steht nun seit
sieben Jahrzehnten unter heftiger Kritik.
Deren erste Welle wurde von Frank, Neu-
rath, Schlick und Reichenbach ausgelöst.
Nach der Übersetzung ins Englische 1959
überrollte die zweite große Kritikwelle,
angeführt von Thomas Kuhn, Imre Laka-
tos und Paul Feyerabend, Poppers revolu-
tionäre Ideen. Diese Kritiken sind noch
weitgehend in wissenschaftlicher Manier
vorgetragen worden1 , von einigen Über-
treibungen und dadaistischen Beigaben
einmal abgesehen. Die Falsifikationsme-
thode habe keinerlei Ähnlichkeit mit dem,
was Wissenschaftler tatsächlich täten,
meinte Thomas Kuhn nachweisen zu kön-
nen2 . In der Forschung angewendet,
schrieb Paul Feyerabend, würde sie „ver-
heerende Folgen“ haben3 .

Auf diese Kritik will ich hier nicht einge-
hen. Sie ist längst von Popper4  selbst und
seinen Verteidigern zurückgewiesen wor-
den; sehr gründlich unter anderem auch
von Gunnar Andersson5 .
Da die Verteidiger sehr akribisch vorge-
hen, geraten ihre Essays viel weniger
schwungvoll und beeindruckend als die
viel aufregenderen der Zurückgewiesenen.
Letztere finden daher oft trotz ihrer Feh-
ler weiterhin Anhänger. Das gewöhnliche
Nachahmverhalten, das Nietzsche mit den
Worten charakterisierte ‘noch immer ist
der Mensch mehr Affe als irgendein Affe’,
führte in Verbindung mit dem soziologi-
schen Gesetz, wonach die Zunahme der
Verbreitung einer Meinung – sei sie rich-
tig, sei sie falsch – der aktuellen Verbrei-
tung proportional ist, dazu, dass die Kri-
tik der Falsifikationsmethode heute sehr
viel bekannter ist als die Methode selber.
Es ist sogar so, dass die Ergebnisse von
Kuhn, Feyerabend und Lakatos nicht nur
als gültig angesehen werden, sondern auch
als so selbstverständlich, dass viele Auto-
ren nicht mehr angeben, wo sie das so
heftig Verurteilte gelesen haben wollen.
Bestenfalls findet man noch einen pau-
schalen Hinweis auf Poppers ‘Logik der
Forschung’ von 1934, als ob dies sein ein-
ziges Werk zur Wissenschaftstheorie und
Falsifikationsmethode wäre. Deren 27 An-
hänge, die Vorläuferschrift Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie
und die 900 Seiten Postskripts zur Logik
der Forschung werden oft ebenso igno-
riert wie seine erkenntnistheoretischen
Schriften in den Bänden Objektive Er-
kenntnis und Vermutungen und Widerle-
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gungen sowie die ausführlichen Antwor-
ten auf seine Kritiker im zweiten Schilpp-
Band.6  Auch auf die früheren wissen-
schaftlichen Kritiker wird kaum noch ver-
wiesen und wenn, dann werden deren An-
griffe in so vulgarisierter Form wiederge-
geben, dass Kuhn, Feyerabend und Laka-
tos sich kaum wiedererkennen würden.

1.2 Vorschau. Deshalb will ich hier auf
drei neue Kritiker eingehen, die typische
Beispiele für die seit vierzig Jahren dege-
nerierende Kritik sind, da diese immer
mehr einem systematischen Schlechtreden
gleicht als einer rationalen Argumentati-
on.
Leider sind diese Kritiken nicht bedeu-
tungslos, denn sie sind von angesehenen
Autoren geschrieben, die in sehr populä-
ren Büchern mit einem ansprechenden und
begrüßenswerten Aufklärungsprogramm
aufwarten: Sie wollen dafür sorgen, dass
mehr naturwissenschaftlich-mathemati-
sche Bildung verbreitet wird. Bei dieser
Gelegenheit meinen sie vor Poppers an-
geblich forschungshemmender Falsifika-
tionsmethode warnen zu müssen.
Ein im besten Sinn populärwissenschaft-
liches Buch brachte 2002 der einstige
Lehrstuhlinhaber für Theoretische Physik
der Universität Karlsruhe, Henning Genz,
unter dem Titel Wie die Naturwissenschaf-
ten Wirklichkeit schaffen heraus. Da  die-
ses Buch interessante Fragen diskutiert
und eine neue Interpretation des Realis-
mus vorschlägt7 , bekommt sein vernich-
tendes Urteil über Poppers Hauptwerk be-
sonderes Gewicht: Gerade das Werk, das
von den Methoden an der vordersten Front
der Forschung handelt, Poppers Logik der
Forschung 8 , führe die Forschung in eine
„Sackgasse“; seine Methode der Falsifi-
kation sei „untauglich zur Einschätzung

der Praxis einer sich entwickelnden Wis-
senschaft“9 .
Unterstützt wird der neue Angriff von dem
Wissenschaftshistoriker der Universität
Konstanz Ernst Peter Fischer, der in sei-
nem 2001 erschienenen Bildungsbuch Die
andere Bildung – Was man von den Na-
turwissenschaften wissen sollte zu dem
Schluss kommt, dass das „Schema der
Falsifizierung“ nicht einmal „an der Ober-
fläche der Wissenschaft kratzt“. Es sei
längst falsifiziert und müsse verworfen
werden.10

Auch der dritte Kritiker verurteilt Poppers
Falsifikationsmethode aus der Sicht eines
Praktikers. Der angesehene und preisge-
krönte Autor zahlreicher populärwissen-
schaftlicher Bücher und Leiter der psych-
iatrischen Universitätsklinik Ulm, Man-
fred Spitzer, wartet mit sarkastischen Bei-
spielen auf, um uns vor der Popperschen
Falsifikationsmethode zu warnen. Die
ganze kritisch-rationale Richtung, fürch-
tet er, hemme den Lauf der Wissenschaft:
„Es gibt immer noch Menschen, die mei-
nen, in der Wissenschaft gibt es nicht
wirklich Fortschritt. Man könne nicht ein-
mal sagen, was richtig ist, sondern nur
feststellen, was sich als (noch) nicht falsch
herausgestellt hat. Dies klingt schlau –
man nennt diese Leute daher auch kriti-
sche Rationalisten“. Dieser erfahrene Wis-
senschaftler präsentiert seine Einsichten
als Lebensweisheiten, die er jungen Le-
sern mit auf den Weg gibt11 .
Weil hier erneut grundfalsche Ansichten
in Umlauf gebracht werden und weil die
drei Wissenschaftler nicht verraten, wo sie
die monierten Ansichten bei Popper gele-
sen haben wollen, lege ich in Abschnitt 2
so kurz wie möglich Poppers Falsifika-
tionsmethode dar. Danach gehe ich in Ab-
schnitt 3 auf die drei erwähnten Autoren
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und ihre unzulängliche und verfehlte Kri-
tik ein.
Im Anschluss daran wechsle ich die Sei-
ten und versuche die Ursache des perma-
nenten Poppermissverständnisses auf Pop-
pers Seite zu finden. Dazu erläutere ich
in Abschnitt 4 Poppers zwei Wissen-
schaftsauffassungen, deren Konfusion der
Grund für zahlreiche Missverständnisse
sein könnte. Schließlich zeige ich in Ab-
schnitt 5, dass kaum jemand im Alltags-
leben, und erst recht nicht in der Wissen-
schaft, auf die Falsifikationsmethode ver-
zichten könnte. Natürlich ist die Falsifika-
tionsmethode nicht die einzige, die Pop-
per als Forschungsstrategie vorschlug. Der
Eindruck, dass erst Feyerabend darauf
gekommen sei, die Alternativensuche als
Forschungsmethode zu propagieren, wird
in Abschnitt 6 widerlegt.
Damit die Darlegung der Falsifikations-
methode in Abschnitt 2 nicht zu lang wird
und nicht zu langweilig für diejenigen, die
mit der Materie längst vertraut sind, zeige
ich der Abwechslung halber, dass man ihre
wesentlichen Züge, die immer wieder
falsch verstanden oder als spätere heimli-
che Korrekturen interpretiert wurden, be-
reits glasklar in Poppers lange unveröf-
fentlicht gebliebener Frühschrift Die bei-
den Grundprobleme der Erkenntnis von
1930-33 finden kann.
Die Lektüre dieser Schrift hätte den an-
fangs zitierten wissenschaftlichen Popper-
kritikern recht peinlich gewesen sein kön-
nen. Sie ist aber erst 1979, lange nach den
beiden ersten großen Kritikwellen, er-
schienen. An den damals bereits petrifi-
zierten Klischees hat sie daher nichts mehr
geändert.
Auch einige Kenner des kritischen Ratio-
nalismus hoffe ich anzusprechen. So wird
der eine oder andere vielleicht überden-

ken mögen, ob Poppers Falsifikations-
methode wirklich die dogmatischen Züge
trägt, die bis heute ernsthaft diskutiert
werden12 , und ob einige seiner ‘Klarstel-
lungen’ nicht tatsächlich Klarstellungen
waren und keineswegs Zeugnisse seiner
Unredlichkeit, die ihn geänderte Auffas-
sungen als ‘Klarstellungen’ vertuschen
ließ13 .

2. Die Falsifikationsmethode
2.1 Theorie und Praxis. Popper bewun-
derte Einstein und interessierte sich schon
als Jugendlicher für dessen besondere For-
schungsmethode. Trotzdem glaubte er
nicht, die richtige Methode der Forschung
dadurch finden zu können, dass er das tat-
sächliche Verhalten der Forscher analy-
sierte und beschrieb. Kuhn und Feyer-
abend glaubten das ganz naiv und unter-
stellten Popper deshalb, ebenso wie die
meisten ihrer Nachfolger, fehlende Kennt-
nisse der tatsächlichen Wissenschaftspra-
xis. Offenbar haben diese Kritiker nicht
verstanden, dass Popper dezidiert ganz
anders vorgehen wollte.
Popper lehnte nämlich den ‘Naturalismus’
in der Wissenschaftstheorie ab, der das tat-
sächliche Historische Forschungsverhal-
ten der Wissenschaftler zur Grundlage ei-
ner Methodologie macht. Stattdessen ver-
suchte er, die Methode der Forschung her-
auszufinden, die die Wissenschaftler logi-
scherweise wählen müssten, wenn sie Er-
folg haben wollen. Diese ‘Logik’ der For-
schung sagt, welches die geeignetsten Mit-
tel sind, um vorgegebene Ziele zu errei-
chen, zum Beispiel zutreffende Erklärun-
gen liefern, das Wissen vermehren oder
nachprüfbare Vorhersagen machen.
Nebenbei gesagt bedeutet ‘Logik’ hier so
etwas wie ‘Methode’ oder ‘Strategie’. In
seinem Buchtitel ‘Logik der Forschung’
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ist zugleich aber auch die ‘deduktive Lo-
gik’ gemeint, die an die Stelle der unmög-
lichen ‘induktiven’ Schließweise tritt, also
dem Schluss von Beobachtungen auf The-
orien. Diese selbst heute immer noch von
etlichen Wissenschaftlern beschworene,
mystische und niemals rational formulierte
Schließweise14  ersetzte Popper vor sieb-
zig Jahren durch die logisch völlig unpro-
blematische Rückübertragung der Falsch-
heit auf mindestens eine der theoretischen
Prämissen.
Zurück zur Methodologie: „Wir wollen
uns nicht der empirischen Entscheidung
unterwerfen, deren Basis das tatsächliche
Verhalten des Wissenschaftlers ist, … wir
wollen jene Methoden ableiten, die ihn
zum Erfolg führen“15 . Weil dieses beson-
dere Verhältnis von Theorie und Praxis
nicht berücksichtigt wurde, ist sämtliche
Kritik wertlos, die Popper historische Bei-
spiele entgegenhält, denen zufolge die
Forscher anders als nach der Falsifika-
tionsmethode vorgegangen sind.
Gültige Kritik muss stattdessen zeigen,
dass entweder die Falsifikationsmethode
ihr Ziel nicht erreicht; oder sie muss eine
alternative Methode anbieten, die ‘logi-
scherweise’ erfolgreicher ist als die Falsi-
fikationsmethode. Auch das hat Feyer-
abend unter anderem versucht. Seine Me-
thode der ‘Proliferation und Beharrlich-
keit’ kann hier nicht diskutiert werden16;
aber ich gehe in Abschnitt 6 kurz darauf
ein, dass das, was heute als Poppers Fal-
sifikationsmethode bezeichnet wird, kei-
neswegs sein einziger Vorschlag dafür
war, wie man in der Forschung systema-
tisch Fortschritte erreichen kann.
2.2 Worum geht es bei einer Falsifikati-
on? Eine Falsifikation ist das Auftreten
eines Widerspruchs zwischen zwei Sätzen.
Der eine Satz formuliert die Vorhersage

einer Theorie; der andere ist die in Wor-
ten formulierte Beobachtung. Beispiel: Die
Theorie sagt ‘Der Zeiger schlägt unter den
Bedingungen xyz nach rechts aus’. Die
Beobachtung sagt: ‘Der Zeiger schlägt
unter den Bedingungen xyz nicht nach
rechts aus’. Das ist die Situation einer Fal-
sifikation. Der Forscher weiß nun mit der
unvergleichlichen Sicherheit, die die Lo-
gik bietet, dass mindestens einer dieser
beiden Sätze falsch sein muss.
Aber damit ist die Arbeit des Forschers
nicht getan. An beiden Sätzen hängt ein
riesiger Apparat theoretischer Vorarbeiten,
Hilfshypothesen, Randbedingungen und
Interpretationen. Es kommen also nicht
einfach nur die Theorie oder die Beobach-
tung als Grund der Falsifikation in Frage,
sondern viele andere Dinge: Details der
Beobachtung, etwa ein schräg und daher
falsch abgelesener Zeigerausschlag, etli-
che Hilfstheorien, Hilfsmittel, Messson-
den, Kabel, Datenverarbeitungsgeräte, und
unzählige stillschweigende Annahmen
über alle möglichen Dinge bis hin zum
Verstand des Forschers, der die Beobach-
tungsergebnisse vielleicht falsch interpre-
tiert, falsch formuliert oder auch nur falsch
abgelesen hat. Und auf der Seite der ‘The-
orie’ ist die Lage meist noch komplexer17 .
Logischerweise kann man niemals für alle
Experimente im Voraus sagen, welcher
Teil des Gesamtsystems den Widerspruch
hervorrufen hat, da jedes Experiment und
jede Naturbeobachtung von ihren Begleit-
umständen her einmalig ist. Der eine For-
scher arbeitet mit einer Bakterienkultur
und weiß nicht, dass in diese unbeobach-
tet Antibiotika gelangt sind; der andere
glaubt, die Planetenbahn des Merkur
falsch beobachtet zu haben, und weiß
nicht, dass er mit einer unzulänglichen
Theorie arbeitet.
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2.3 Das experimentelle Arrangement als
Kunst des Forschens. Die Kunst des For-
schens besteht zum großen Teil darin, für
jede neue Theorie die Prüfung so zu ar-
rangieren, dass bei einem negativen Aus-
gang, also einer Falsifikation, auf der ex-
perimentellen Seite die Beobachtungen,
Randbedingungen und Hilfshypothesen
unproblematisch sind und somit das ex-
perimentelle Ergebnis von den an der Dis-
kussion beteiligten Forschern als gültig
anerkannt werden kann. Dann bleibt nur
noch im theoretischen Teil die Frage zu
klären, wo der Fehler steckt. Auch da pfle-
gen die Forscher die Dinge so zu arran-
gieren, dass möglichst nur die Theorie der
Grund der Falsifikation sein kann.
Das ist für Naturwissenschaftler so selbst-
verständlich, dass Popper die technischen
Details nur in seiner Frühzeit erwähnt und
später nicht dauernd wiederholt hat. Für
Philosophen ist das nicht ganz so selbst-
verständlich. Philosophen sind Textwis-
senschaftler, und wenn sie hören, dass
Popper über die Falsifikation einer Theo-
rie schreibt „Wir betrachten also im all-
gemeinen eine (methodisch entsprechend
gesicherte) intersubjektiv nachprüfbare
Falsifikation als endgültig“18 , dann gera-
ten sie in helle Aufregung und vermuten,
Popper hätte eine Methode gefunden, die
uns zwingt, bei einer Falsifikation die
Theorie zu verwerfen, und zwar sofort und
für immer. Weil sie Philosophen und kei-
ne Naturwissenschaftler sind, scheint ih-
nen soviel Kleinverstand bei einem gro-
ßen Wissenschaftstheoretiker durchaus
denkbar.
Über mehrere derartige Poppersätze sind
daher jahrzehntelange Diskussionen an-
gezettelt und ganze Tagungen abgehalten
worden; Popper wurde in verschiedene
Phasen zerlegt, in Popper-1, Popper-2,

Popper-3 usw. Aber darauf brauche ich
hier nicht einzugehen19 ; denn hier sollen
nicht die Ergebnisse dieser schiefgelaufe-
nen Diskussionen nochmals präsentiert
werden, sondern die Poppersche Lehre
selbst. Ohnehin glaubt ein verbreitetes
Vorurteil, die wissenschaftlichen Diskus-
sionsergebnisse über einen Autor seien als
‘state of art’ relevanter als das, was er sel-
ber geschrieben hat, und das führt zu ei-
ner verzerrten Rezeption. Selbst Naturwis-
senschaftler, wie die im Folgenden disku-
tierten, die Poppers Methode wahrschein-
lich sehr schnell verstehen und akzeptie-
ren würden, scheinen sich lieber auf das
zu verlassen, was ihnen als ‘intersubjektiv
übereinstimmendes Ergebnis’ der Diskus-
sionen irgendwie zu Ohren gekommen ist,
statt sich an den Autor selbst zu halten,
der einfacher und klarer geschrieben hat
als alle seine Interpreten.
Wenden wir uns also dem Original zu. Was
Popper mit einem ‘endgültigen’ und ‘will-
kürlichen Beschluss’ gemeint hat, der bei
einer Falsifikation gefasst werden muss
und der so vielen Philosophen Kopf-
schmerzen bereitet hat, finden wir schon
in der Schrift klar formuliert, die seinem
Hauptwerk voranging, in seinen Die bei-
den Grundprobleme der Erkenntnistheo-
rie aus den Jahren 1930 bis 1933, die
Troels Eggers Hansen 1979 herausgege-
ben hat:
2.4 Eine Falsifikation betrifft immer das
Gesamtsystem. „Bei jedem Experiment,
das wir zur Überprüfung einer Theorie
anstellen, spielen so viele theoretische Vor-
aussetzungen eine Rolle, dass es fast un-
möglich ist, diese Voraussetzungen über-
haupt zu analysieren. Bei jeder Zeigerab-
lesung machen wir von Hypothesen in der
geometrischen Optik Gebrauch – von der
Hypothese des starren Körpers, von der
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Hypothese der Gültigkeit der euklidischen
Theorie in kleinen Bereichen, von der
‘Ding-Hypothese’ und von einer Unzahl
anderer Hypothesen. Alle diese Vorausset-
zungen werden durch die Falsifikation der
Prognose, logisch betrachtet, in gleicher
Weise betroffen: nicht, dass jede einzelne
durch die Falsifikation der deduzierten
Prognose falsifiziert wird, aber ihre gleich-
zeitige Behauptung – ihre Konjunktion –
wird falsifiziert.“20

Popper hat also nicht die Vorstellung ge-
habt, die ihm immer wieder unterstellt
wird, dass bei einer Falsifikation stets die
Theorie der Teil sein müsse, der verwor-
fen wird. Er hat diesen Text geschrieben,
weil er den tatsächlichen Gang der For-
schung kannte und befürchtete, dass das
Ergebnis einer Prüfung mehrdeutig blei-
ben könnte und manche Forscher sich die
Komplexität der experimentellen Prüfun-
gen zunutze machen könnten, um ihre
Theorien zu retten.
Der tatsächliche Gang der Forschung ist
aber, wie gesagt, nicht die Grundlage sei-
ner Methodenlehre; sondern seine Metho-
denlehre soll die Grundlage der Forschung
sein. Wenn man weiß, wie die Methode
der Wissenschaft vernünftigerweise aus-
sehen sollte, lässt sich das praktische Ver-
halten danach ausrichten: Man könnte bei-
spielsweise die Komplexität bei einer The-
orienprüfung verringern und das Experi-
ment so arrangieren, dass das Ergebnis
eindeutig ist und Selbstbetrug ausge-
schlossen wird. Das ist fast immer mög-
lich, weil „es weitgehend in unserer Macht
liegt, die Verhältnisse zu beeinflussen und
die Wissenschaft nach einer solchen Me-
thode zu betreiben, die wir für zweckmä-
ßig halten“21 .
2.5 ‘Willkürliche’ Beschlüsse, experimen-
tell vorbereitet. Diese theoretische, be-

wusst nicht der Praxis abgelauschte Me-
thodenlehre ergibt, dass logischerweise
eine Falsifikation auf einem ‘willkürlichen
Beschluss’ beruhen muss. Leider meinen
viele Popperinterpreten, ‘willkürlich’ hie-
ße ‘beliebig’, und sie glauben an Poppers
Verstand oder zumindest an der Konsi-
stenz seiner Philosophie zweifeln zu müs-
sen. Aber Popper meinte damit nur, dass
es in unserer Macht liegt, die Verhältnis-
se bei der Prüfung der Theorie durch Ex-
perimente zu beeinflussen und „die Wis-
senschaft nach einer Methode zu betrei-
ben, die wir für zweckmäßig halten“.
Wenig zweckmäßig wäre es, die oben ge-
nannten Voraussetzungen und Hilfshypo-
thesen alle gleichzeitig prüfen zu wollen
und deren Voraussetzungen auch wieder
usw. bis in alle Ewigkeit, sondern zweck-
mäßig ist es, dass Forscher ihre Experi-
mente so arrangieren, dass alle derarti-
gen Fragen „mit hinreichender Schärfe be-
reits beantwortet sind“22 .
Mit Poppers Methode kann erreicht wer-
den, dass im Falle einer Falsifikation der
Widerspruch im System, den man unbe-
dingt beseitigen will, zur Ablehnung der
Theorie führt, weil sämtliche Dinge auf
der Beobachtungsseite unproblematisch
sind.
Wer will, kann natürlich auf ganz andere
Weise ‘willkürlich’ vorgehen: Ein Verifi-
kationist, der seine Theorie bestätigt se-
hen möchte, kann die eben beschriebene
Komplexität des Experiments für seine
Zwecke ausnutzen und den Misserfolg
von seiner Theorie weginterpretieren. Das
wird ihm immer gelingen, wenn er das Ex-
periment so anlegt, dass bei Verifikations-
schwierigkeiten offen bleibt, ob der theo-
retische oder der experimentelle Teil den
Misserfolg bewirkt hat.
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Forscher, die weder sich selbst noch an-
dere täuschen möchten, bevorzugen Pop-
pers experimentelles Arrangement einer
harten und eindeutigen Prüfung. Deshalb
hat Poppers rein wissenschaftstheoreti-
sche Einsicht fast immer große Ähnlich-
keit mit der üblichen Praxis der Naturwis-
senschaftler. Das ist kein Zufall: Vernünf-
tige Leute kommen oft zu denselben Er-
gebnissen. Das Poppersche Arrangement
ist jedenfalls nicht nur theoretisch, son-
dern auch praktisch die wichtigste Strate-
gie der Wissenschaftler, ohne die erfolg-
reiche Forschung nicht denkbar ist.
Auf diese arrangierte experimentelle Si-
tuation kondensiert Poppers Lehre von der
‘Asymmetrie zwischen Verifikation und
Falsifikation’23 . Von diesen experimentel-
len Strategien erfährt man später bei Pop-
per kaum noch etwas. Denn verständli-
cherweise ist er in seiner Logik der For-
schung und den vielen Anhängen und
Nachschriften mehr daran interessiert, die
rein logischen und methodologischen
Aspekte der Forschung zu untersuchen.
Die vielen denkbaren experimentellen An-
ordnungen, die von Fall zu Fall völlig un-
terschiedlich aussehen, kann er unmög-
lich erörtern.
2.6 Alles außer der Theorie soll unpro-
blematisch sein. Der ganze Teil der Be-
obachtungsseite muss also so arrangiert
werden, dass im Falle einer Falsifikation
möglichst nur die Theorie fraglich ist. Zum
Geschick des Forschers gehört in diesem
Zusammenhang auch, die Prüfsätze, die
so genannten ‘Basissätze’, an denen die
Theorie mit ihren Vorhersagesätzen schei-
tern kann, so auszuwählen, dass an ihrer
Formulierung und ihrer experimentellen
Feststellung nichts problematisch ist. Und
‘unproblematisch’ heißt, wie oben gesagt,
immer ‘zur Zeit unproblematisch’.

Die allgemeine Relativitätstheorie mag
schwer nachvollziehbar sein, aber der Be-
obachtungssatz, der die Theorie falsifi-
zieren könnte, ist relativ einfach zu prü-
fen: ‘Unter den im Beobachtungsbericht
beschriebenen Umständen und Zeitpunk-
ten haben wir gefunden, dass das Sternen-
licht nicht von der Sonnenmasse abgelenkt
wurde’, wäre der Basissatz24 , der die All-
gemeine Relativitätstheorie falsifizieren
könnte. Auch wenn die vorhergesagte Ab-
lenkung sehr klein ist, kann man doch im
Voraus prüfen, ob die verwendeten Mess-
geräte gut genug sind, derart kleine Win-
kel zu messen. Beobachtungssätze und
alles, was mit ihnen zusammenhängt, sind
meist unproblematisch.
Würden Forscher alles, was mit der Be-
obachtung zu tun hat, und alles, was am
Theoretischen hängt, zugleich in Frage
stellen oder zur gleichen Zeit prüfen, kä-
men sie niemals einen Schritt voran: „Er-
kenntnis ist also nur dadurch ‘möglich’,
dass es ‘unproblematische’ Basissätze
gibt“25 . Das ist nicht gerade der häufigst
zitierte Poppersatz; nichtsdestoweniger ist
es der wichtigste Satz der Popperschen
Wissenschaftstheorie.
2.7 Der Falsifikationist muss kein Dog-
matiker sein. Weil der Satz über unpro-
blematische Basissätze selten zur Kennt-
nis genommen wird, diskutieren selbst
Kritische Rationalisten heute noch, ob
Popper bei der ‘willkürlichen Anerken-
nung’ von Basissätzen nicht ein Dogma-
tiker war und damit im Widerspruch stand
zu seiner Philosophie des ‘Fallibilismus’,
der Fehlbarkeit alles Wissens.
Weil er die Dinge pointiert sagen wollte,
um denen, die ihn verstehen wollen, ent-
gegenzukommen, hat er auch hier wieder
Missverständnisse in Kauf genommen, als
er seinen endgültig beschlossenen Basis-
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sätzen sogar einmal selbst den ‘Charakter
von Dogmen’ verlieh26 . Ein kalorienrei-
ches Fressen für seine Kritiker. Ich nenne
nur den ausgezeichnetsten unter ihnen,
Herbert Keuth, der die Kalorien am we-
nigstens nötig gehabt hätte, in seinem et-
was resigniert klingenden Buch Die Phi-
losophie Karl Poppers27 .
Eigentlich hätte seit siebzig Jahren klar
sein müssen, dass Popper auch im Zusam-
menhang mit willkürlich festgesetzten
Basissätzen kein Dogmatiker sein kann.
Denn er sagt an der gleichen Stelle aus-
drücklich dazu: Den Charakter von Dog-
men haben Basissätze nur insoweit, „als
sie ihrerseits nicht weiter begründet wer-
den“. Das heißt zur Zeit nicht, aber natür-
lich können sie zu jeder anderen Zeit „wei-
ter nachgeprüft“ werden, „falls doch noch
ein Bedürfnis danach auftreten sollte“28.
Mit den üblichen Bedeutungen von ‘Dog-
matismus’ hat das nicht das geringste zu
tun. Dogmatiker machen ihre Behauptun-
gen niemals von empirischen Prüfungen
abhängig, auch wenn ihre Kritiker ein
noch so starkes Bedürfnis danach haben.
Vorsichtshalber lehnt sich Keuth mit sei-
ner Dogmatismusdiskussion bei Gunnar
Andersson an29 . Aber die Stelle, die er für
Poppers Dogmatismus zitiert, zeugt von
keinem Dogmatismus. Andersson weist
nur Poppers angeblichen Konventionalis-
mus zurück. Die dort angeführte wissen-
schaftliche Festlegung (‘Konvention’),
dass das Längenmaß ‘ein Meter’ das und
das bedeuten soll, hat mit Dogmatismus
nichts zu tun. Wir können unmöglich al-
len Wissenschaftlern, die Maßeinheiten
definieren, ‘Dogmatismus’ vorwerfen.

2.8 Ein konventionalistischer Irrtum. An-
scheinend ist aber auch Andersson nicht
ganz frei von dem weitverbreiteten Lei-

den kritischer Rationalisten, Popper nicht
länger mehr nachbeten zu mögen, und
bringt einen eigenen Beitrag ein. Er wen-
det auf Poppers ‘Konvention’ die im 20.
Jahrhundert zur Perfektion gebrachte ana-
lytische Methode der Bedeutungsanalyse
an, ungeachtet dessen, dass sie für Pop-
per schon immer das rote Tuch war.
Bekanntlich spricht Popper im Zusam-
menhang mit seinen ‘willkürlich’ aner-
kannten Basissätzen von ‘Festsetzungen’
und ‘Konventionen’30 . Eine „typische
Konvention“, so jongliert Andersson nun
geschickt mit einer anderen Bedeutung,
ist auch die Festsetzung darüber, was z.B.
ein ‘Meter’ sein soll (nämlich der Abstand
zwischen den Marken auf dem Platin-Iri-
dium-Stab im Pariser Bureau Internatio-
nal des poids et mesures). Solche Festset-
zungen können aber, wie Andersson mit
Recht sagt, niemals über eine Theorie ent-
scheiden: Der Abstand des Mondes von
der Erde kann unmöglich von der Defini-
tion des Meters abhängen. Offenbar
nimmt Andersson an, dass Popper solche
Trivialitäten fremd waren, so dass er ihn
aus luftiger Höhe abkanzeln kann: „Pop-
pers Behauptung, dass Festsetzungen oder
Konventionen über das Schicksal der
Theorien entscheiden, muss zurückgewie-
sen werden“31 .
Aber Poppers ‘Festsetzung’ betraf über-
haupt nicht den Inhalt von Basissätzen,
sondern den Beschluss, wie man bei ei-
ner (geglückten oder missglückten) Falsi-
fikation mit ihnen umgehen soll32 . Es han-
delt sich um die Festsetzung, sie als ‘an-
erkannt’ einzustufen. Der Inhalt der Basis-
sätze spielt zwar bei der Anerkennung eine
wesentliche Rolle, aber nicht im Traum
kämen Forscher oder Popper darauf, be-
schließen zu wollen, dass der Inhalt des
Satzes ‘unter den Umständen xyz zeigt die
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Nadel nach links’ wahr sein oder als wahr
definiert werden soll. Worin gemäß Pop-
pers Logik der Forschung die Forscher
überein kommen sollen und worin sie in
der Praxis tatsächlich überein kommen,
ist, dass das Verfahren korrekt war, den
Basissatz ‘unter den Umständen xyz zeigt
die Nadel nach links’ als zur Zeit unpro-
blematisch einzustufen und daher als gül-
tigen Prüfsatz anzuerkennen.
Solange sie an dieser Entscheidung fest-
halten, arbeiten sie allerdings mit dem In-
halt des zur Debatte stehenden Basissat-
zes, als wenn er wahr wäre. Er ist „durch
Beschluss als ‘wahr’ oder [gegebenenfalls]
als ‘falsch’ festgesetzt worden“33 . Diese
Festsetzung braucht man, damit der logi-
sche Teil der Falsifikation gelingen kann:
Denn nur wenn der eben genannte Basis-
satz wahr ist, kann man mit logischer Ge-
wissheit sagen, dass der Vorhersagesatz
der Theorie ‘unter den Umständen xyz
zeigt die Nadel nach rechts’ falsch ist
(‘links’ und ‘nicht-rechts’ sollen hier äqui-
valent sein). Die Theorie muss dann aus
logischen Gründen, falls alles andere auf
unproblematische Weise ebenfalls nicht
falsch ist, einstweilen verworfen werden.
Natürlich weiß und schreibt Popper, dass
der Inhalt von Basisätzen bei dieser Pro-
zedur niemals als ‘wahr’ oder ‘falsch’ er-
wiesen wurde34 .
Wissenschaftler reden nicht dauernd so
umständlich, wie es gut wäre, wenn ih-
nen Philosophen zuhören. Auch Popper
vertraut lieber auf wohlwollende Leser
und sagt: „Basissätze werden durch Be-
schluss, durch Konvention anerkannt, sie
sind Festsetzungen“35 . Glaubt wirklich
irgendjemand, er habe damit sagen wol-
len, um eine Falsifikation herbeizuführen,
erklärt man einfach den Inhalt eines Basis-
satzes für wahr, um dann in aller Seelen-

ruhe die entsprechende Theorie verwer-
fen zu können?
2.9 Keine Wissenschaft ohne unproblema-
tische Basissätze. Ohne Poppers „unpro-
blematische Basissätze“ könnte keine
Wissenschaft funktionieren. Ohne Be-
schlüsse über das, was zur Zeit als ‘un-
problematisch’ gelten darf, könnte über-
haupt keine Argumentation für oder ge-
gen irgendetwas funktionieren. Jede Dis-
kussion und vor allem jede wissenschaft-
liche Diskussion muss gemäß der inneren
Logik der Forschung, also gemäß dem
Popperschen Forschungsprogramm ‘Wie
kommen wir bei vernünftiger Überlegung
zu positiven neuen Erkenntnissen?’, auf
zur Zeit unproblematische Sätze zurück-
greifen.
Ohne diese zur Zeit unproblematischen
Sätze und Basissätze würden wir niemals
aus dem herauskommen, was Hans Albert
später das ‘Münchhausen-Trilemma’
nannte: Wer die Begründung sicherer
Wahrheit versucht, darf keinen Bestand-
teil, auf den sich seine Begründung grün-
det, unbegründet lassen und gerät daher
in einen unendlichen Regress; ein offener
oder wie auch immer verbrämter Abbruch
ist als Preisgabe des hohen Wahrheitsan-
spruchs unakzeptabel; zirkuläre Beweis-
führungen sind ungültig36 .
Um diesem Trilemma zu entkommen, ge-
nügt es nicht, nur die unerfüllbaren An-
sprüche des klassische Begründungsden-
kens à la Leibniz aufzugeben und sie
durch die Bereitschaft zu ersetzen, jede
Begründung, jedes Diskussionsergebnis,
jede Theorie und jede Beobachtung als
kritisierbar und revidierbar anzusehen.
Denn wenn wir alle Bestandteile der Dis-
kussion kritisieren, geraten wir in einen
endlosen Revisionsregress. Prinzipiell hat
eine wissenschaftliche Diskussion zwar
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keine Zeitbegrenzung, aber in der Praxis
müssen wir Argumente beibringen, die
eine Diskussion zu einem einstweiligen
Ende führen können. Das ist nur möglich,
wenn wir uns auf Argumente stützen, die
alle Teilnehmer bereit sind, als ‘zur Zeit
weitgehend unproblematisch’ aus der Dis-
kussion auszuklammern und einstweilen
zu akzeptieren. Die Einigung fällt umso
leichter, je mehr man bereit ist, verbliebe-
ne, nicht von jedermann akzeptierbare
Punkte später erneut zur Diskussion zu
stellen.
Das Abbrechen der klassischen Begrün-
dungsprozedur mag äußerlich ganz ähn-
lich aussehen. Dort beruft man sich gerne
auf ‘Evidenzen’ und ‘Selbstverständlich-
keiten’ und meint damit vielleicht auch so
etwas wie ‘Unproblematisches’. Im Unter-
schied zum klassischen Rationalismus à
la Leibniz geht der Kritische Rationalis-
mus aber davon aus, dass weder ‘Eviden-
tes’, noch ‘Selbstverständliches’ oder ‘Un-
problematisches’ jemals als wahr erwie-
sen werden kann.
Entsprechendes gilt für Beobachtungs-
sätze. Sie werden nicht deshalb anerkannt,
weil sie die empirische Basis unseres Wis-
sens oder die auf Sinnesdaten beruhenden
unanfechtbaren Wahrnehmungsurteile wä-
ren, wie heute noch viele Naturwissen-
schaftler (besonders im angelsächsischen
Bereich) glauben, sondern sie sind im bes-
ten Fall zur Zeit unproblematische Be-
obachtungssätze.
2.10 ‘Endgültige’ Beschlüsse. Nur wegen
dieser klug arrangierten Experimente kann
Popper von ‘endgültigen Beschlüssen’ re-
den und davon, dass aufgrund unproble-
matischer Basissätze eine Theorie ‘end-
gültig’ verworfen werden kann. Dieses
ominöse ‘endgültig’ dürfte es bei Popper
eigentlich niemals geben, da der durchge-

hende Zug seiner Philosophie die Fehlbar-
keit alles Wissens ist. Aber seine ‘End-
gültigkeit’ ist nicht dogmatisch endgültig,
weil es sich ausdrücklich um einen be-
dingten Beschluss handelt: „Als beschlos-
sen – und zwar für jeden Fall endgültig
beschlossen – gelten sie [die Basissätze],
wenn keine Einwendungen erhoben wer-
den“37 . Diese Einschränkung des ‘endgül-
tig’ darf man um keinen Preis überlesen.
Einwände können immer und unter Um-
ständen noch nach Jahrhunderten vorge-
bracht werden.
Der Weg der praktischen Forschung ist ge-
pflastert mit ‘praktisch endgültigen’ Fal-
sifikationen: Für Helios’ Sonnenwagen,
die Erde als Scheibe, den Hauswurz als
Blitzschutz, den Feuerstoff Phlogiston,
den biblische Kreationismus und für vie-
les andere gibt es nicht die kleinste Chan-
ce, doch eines Tages noch wissenschaft-
lich anerkannt zu werden. Aber wer will,
darf jede falsifizierte Theorie erneut der
wissenschaftlichen Untersuchung unter-
werfen. Allerdings mit einer Einschrän-
kung, der zwar nicht Feyerabend38 , aber
doch die meisten Forscher zustimmen wer-
den: Nur dann sind Revisionen wissen-
schaftlich zulässig, wenn neue Aspekte die
Gültigkeit früherer Prüfungen in Frage
stellen.
Wer bestimmt in diesem Zusammenhang,
was ‘wissenschaftlich zulässig’ ist und
was nicht? Primär keine Wissenschafts-
akademie und keine scientific community,
sondern die ‘Logik der Forschung’. Sie ist
hier nicht als Buchtitel gemeint, sondern
als das auch von Popper vertretene wissen-
schaftstheoretische Forschungsprogramm:
‘Wissenschaftlich unzulässig’ ist alles, was
verhindert, dass die Wissenschaft ihre Zie-
le erreichen kann. Würde man eine Regel
zulassen, wonach zum Beispiel die bibli-
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sche Kreationstheorie heute genau so
ernsthaft diskutiert werden muss wie Dar-
wins Evolutionstheorie39, dann wäre die
wissenschaftliche Arbeit total blockiert,
weil die Zahl der zurückgewiesenen Theo-
rien viel größer ist als die Zahl der aner-
kannten Theorien. Ihre Bearbeitung wür-
de die Wissenschaft tödlich blockieren.
Wer diese Folgerung anerkennt, wird sich
für ‘wissenschaftlich nicht zulässig’ ent-
scheiden.
Im Sinne dieser ‘Logik der Forschung’
würde es die Wissenschaft natürlich nicht
allzu sehr aufhalten, gelegentlich einzel-
ne Theorien wie die biblische Kreations-
theorie zur erneuten Prüfung zuzulassen.
Dagegen ist nichts zu sagen. Ob sie diese
erneute Prüfung besteht, hängt davon ab,
wie sie im Vergleich mit der Darwinschen
Theorie abschneidet: Ist sie prüfbar? Ist
sie besser prüfbar? Wurde sie geprüft? Hat
sie viel härtere Prüfungen bestanden? Hat
sie viel mehr solcher Prüfungen bestan-
den als die andere Theorie? Erklärt sie
mehr? Ist sie einfacher? Hat sie zu frucht-
baren Forschungen in anderen Richtun-
gen angeregt? Wird sie von anderen be-
währten Theorien bestätigt? usw.40

2.11 Nichts ist ‘endgültig’. Das Wort ‘end-
gültig’ ist unglücklich gewählt. Popper hat
später eingesehen, dass es mit seiner Phi-
losophie wenig harmoniert41. Mit der Ein-
führung der graduellen ‘Bewährung’ von
Theorien42  wird es überflüssig, weil ‘end-
gültig widerlegte Theorien’ seitdem viel
besser als ‘Theorien, die sich nicht be-
währt haben’ bezeichnet werden. ‘Bewäh-
rung’ ist bei Popper ein sehr technischer
Begriff. Am liebsten hätte er für Bewäh-
rungsgrade Maßzahlen berechnet43 . Das
ist nicht gelungen, aber objektive, von den
Einschätzungen der individuellen Forscher
unabhängige Vergleiche zwischen Theo-

rien, die sich bewährt haben und solchen,
bei denen das nicht der Fall ist, sind mei-
stens möglich.
Weil es die unterschiedliche Arbeit zwi-
schen problemorientierten Naturwissen-
schaftlern und textorientierten Philoso-
phen charakterisiert, möchte ich dem im
Alltagsjargon erlaubten Wort ‘endgültig’
ein positives Argument nachtragen.
Das Wort ‘endgültig’ in Poppers Früh-
philosophie ist für Naturwissenschaftler
relativ unproblematisch, weil bei ihnen
‘endgültig’, wie gesagt nur heißt: ‘endgül-
tig akzeptiert, solange keine Einwendun-
gen erhoben werden’. Gleichzeitig wird
aber ausgedrückt, dass es unterschiedlich
stark akzeptierte Theorien und Falsifika-
tionen gibt.
Wer mehr in Problemen als in Worten
denkt, der sieht, dass das Wort ‘endgültig
anerkannt’ noch eine andere Funktion hat,
als nur Akzeptanz auszudrücken. Dazu ein
Beispiel. Die Theorie ‘Bei chemischen
Reaktionen sind Elementumwandlungen
unmöglich’ dürfte heute ‘endgültig’ aner-
kannt sein. Das heißt nicht, dass Element-
umwandlungen vollkommen aus dem
Rennen sind. Trotzdem hat das Wort ei-
nen Sinn: Je mehr Wissenschaftler diese
Theorie als ‘endgültig’ bezeichnen (oder
ihre Negation als ‘endgültig falsifiziert’),
desto höher treiben sie die Forschungs-
prämie für denjenigen, der dann doch ei-
nes Tages aus Eisen Gold macht. In sol-
chen erkenntnisträchtigen Fällen nimmt
der Naturwissenschaftler den Irrtum und
die streng genommen falsche Ausdruck-
weise gerne in Kauf: Mit dem Wort ‘end-
gültig’ eventuell falsch gelegen zu haben,
ist weniger heikel, als auf den praktischen
‘Aufkleber’ zu verzichten, der den For-
schern hohe Prämien auf die Revision von
sicher geglaubtem Wissen verspricht.
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Stünde hinter jedem Satz eines Lehrbuchs
‘möglicherweise alles falsch’, wäre der
Anreiz gering, eine Revision zu versu-
chen.
2.12 Die Praxis lobt die Poppersche
Wissenschaftstheorie. All das bis jetzt Dis-
kutierte hatte Popper schon gewusst und
geschrieben, bevor die Logik der For-
schung oder gar deren 27 Anhänge, die
drei Bände Postskripts und viele andere
wissenschaftstheoretische Aufsätze er-
schienen. Darüber hat er meines Wissens
seine Meinung auch später nie geändert.
Die Dinge waren ihm so geläufig wie an-
deren wissenschaftlichen Forschern.
Erinnern wir uns nun, dass Popper sich
niemals danach richten will, was praktisch
tätige Forscher tatsächlich tun, beispiels-
weise ihre Versuche so arrangieren, dass
die Basissätze für unproblematisch ge-
nommen werden dürfen. Er möchte in kei-
nem Fall die Forschung darstellen, wie sie
ist, sondern herausfinden, was Forscher
vernünftigerweise tun sollten, wenn sie zu
neuen Erkenntnissen kommen wollen44.
Diese Beschränkung hat zur Folge, dass
viele Methoden des praktisch arbeitenden
Forschers bei Popper unausgesprochen
bleiben.
Natürlich ist es eine Bestätigung für ihn,
wenn erfolgreiche Forscher dann doch tat-
sächlich so vorgehen, wie seine ‘Logik der
Forschung’ es empfiehlt. In vielen Fällen
ist das nachgeprüft worden. Popper selbst
hat 1982 in seiner Einleitung zu Realis-
mus und das Ziel der Wissenschaft eine
Auswahl von zwanzig historischen Bei-
spielen aufgeführt, bei denen berühmte
Forscher unabhängig von ihm tatsächlich
nach der Falsifikationsmethode vorgegan-
gen sind und dadurch wissenschaftliches
Neuland betreten konnten45. Er konnte den
Kuhnschen Vorwurf, seine Methode habe

keinerlei Ähnlichkeit mit dem, was For-
scher wirklich tun, und den Feyerabend-
schen Vorwurf, sie sei in der Praxis „ver-
heerend“, überzeugend zurückweisen.
Gunnar Andersson zeigte sogar, dass ge-
rade die Beispiele, die Kuhn und Feyer-
abend gegen Popper vorbrachten, viel bes-
ser verstanden werden können, wenn man
die Forscher als Poppersche Falsifikations-
strategen interpretiert46 .
Was Popper mit seiner Falsifikationsme-
thode erreichen will, ist: Wenn Widersprü-
che auftreten, sollten wir sie nicht einfach
hinnehmen oder wegreden, sondern über
sie nachdenken. Das lohnt sich immer;
denn wir lernen etwas dabei. Es ist sogar
sehr wichtig, dass wir bewusst ein Schei-
tern der Theorie herbeiführen; denn so-
bald wir erkannt haben, woran das liegt,
wird die Forschung wieder einen Schritt
vorwärts gekommen sein47. Wem nichts
einfällt, woran er forschen könnte, dem
hilft daher der einfache Rat: Falsifiziere
bewährte Theorien; das führt fast mit Si-
cherheit zu neuen Erkenntnissen!
Nochmals, weil wahrscheinlich gegen den
breiten Strom der falsch darstellenden Se-
kundärliteratur nie anzukommen sein
wird: Prinzipiell kann die Entscheidung,
was genau im Beobachtungsteil oder im
theoretischem Teil die Falsifikation be-
wirkt hat, immer nur im jeweiligen Ein-
zelfall festgestellt werden (etwa ein defek-
tes Messgerät). Darüber kann man niemals
eine methodologische Vorentscheidung
treffen. Und das hat auch Popper so gese-
hen. Seiner Lehre zufolge betrifft eine
Falsifikation immer das Gesamtsystem
und niemals im Vorhinein nur die Theo-
rie. Wie immer empfiehlt es sich, die ori-
ginalen Schriften zu konsultieren.
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3. Die Konterrevolutionäre der dritten
Generation
3.1 Henning Genz und die Sofortfalsifi-
kation. Als Beispiel für Poppers verfehlte
Falsifikationsmethode wählt Henning
Genz eine der bedeutendsten Theorien der
physikalischen Chemie: Maxwells be-
rühmte kinetische Gastheorie48. Sie be-
währte sich glänzend. Aber es gab auch
Experimente, die ihr widersprachen. Da-
her konnte sie unmöglich wahr sein. Trotz-
dem, sagt Genz, war es weise, sie nicht
zu verwerfen. Denn als später die Quan-
tentheorie aufkam, konnte man berück-
sichtigen, dass die Rotationen und
Schwingungen, die in Molekülen immer
auftreten, Energie nicht kontinuierlich
aufnehmen und abgeben, sondern nur por-
tionsweise. Erst nachdem Max Planck für
diese Fälle seine Quantentheorie aufge-
stellt hatte, konnte Maxwells Theorie in
korrigierter Form glänzende Siege feiern.
Popper folgend, so meint Genz, hätte es
aber heißen müssen: „Widerlegt ist wider-
legt!“ Nach den Regeln der Logik der
Forschung müsse eine widerlegte Theo-
rie für immer verworfen werden. „Obwohl
logisch einwandfrei, würde eine solche
Anwendung von Poppers Kriterium in der
Praxis wissenschaftlicher Diskussionen
nur in Sackgassen führen. … Poppers
Kriterium ist untauglich zur Einschätzung
der Praxis einer sich entwickelnden Wis-
senschaft“49.
Gerade der „Praxis einer sich entwickeln-
den Wissenschaft“, aus der Genz Popper
ausschließen will, galt aber Poppers gan-
zes Interesse. Genau für die dort geführ-
ten ‘rationalen Diskussionen’ wollte er
Kriterien liefern, die eine Entscheidung
zwischen guten und schlechten Theorien
ermöglichen sollen. Schon im Inhaltsver-
zeichnis seiner Logik der Forschung fällt

auf, dass er sich in die damals neueste
quantentheoretische Diskussion einmisch-
te und sogar selber Experimente vor-
schlug. Dabei sprach er ein sehr aktuelles
Problem an50. Auch wenn seine Lösung
fehlerhaft war, wurde doch immerhin das-
selbe Problem von Einstein und seinen
Mitarbeitern wenig später in korrekter
Form publiziert51  und ist als ‘EPR- Expe-
riment’ bis heute der Ausgangspunkt vie-
ler interessanter Diskussionen52 .
Wir haben im ersten Teil belegt, dass Pop-
per von Anfang an keine ‘Sofortfalsifika-
tion’ im Auge hatte: Dass logisch zwin-
gend bei einer Falsifikation etwas getan
werden muss, haben viele Interpreten und
ihre Nachahmer fälschlich als sofortiges
Fallenlassen der Theorie missverstanden.
Auf diesen weitverbreiteten, auf Lesefaul-
heit beruhenden Irrtum brauchen wir nicht
mehr einzugehen.
3.2 Falsifikation führt zu nichts Neuem?
Aber auch, wenn Falsifikation in diesem
Sinn nichts weiter wäre als der Zwang zum
Nachdenken über die Korrektur des Sy-
stems, würde Henning Genz mit einigem
Recht noch einwenden können, dass die
Falsifikation nicht zwingend zu einer neu-
en, besseren Theorie führt. Manchmal
muss erst abgewartet werden, bis ganz
neue Methoden und Erkenntnisse auf ei-
nem anderen Gebiet entwickelt worden
sind: „Erst die Quantenmechanik sollte
Maxwells Dilemma auf unvorhersehbare
Weise auflösen. Kein Nachdenken über
das Rätsel der kinetischen Gastheorie hätte
das jemals vermocht.“53

War es also „weise, den Widerspruch be-
stehen zu lassen und auf von außen kom-
mende Klärung zu warten?“, wie Genz es
als Forschungsmethode vorschlägt? 54

Keineswegs, denn wer einen Widerspruch
beseitigen will, muss nicht die Theorien
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fallen lassen oder auf bessere Zeiten war-
ten, sondern könnte klugerweise auch her-
auszufinden versuchen, ob und warum die
Theorie falsch ist.
Das Genzsche Beispiel ist in diesem Sin-
ne sehr erhellend für Poppers Methode.
Max Planck hatte nämlich ein ganz ähnli-
ches Problem wie Maxwell. Genau wie
Maxwell seinen Molekülschwingungen
nur kontinuierliche Energieaufnahme zu-
traute, glaubte Max Planck zunächst, wie
alle Physiker, dass ein ‘schwarzer Strah-
ler’ (oder auch eine glühende Herdplatte)
seine Energie kontinuierlich, also in be-
liebigen Portionen, abstrahlt. Die dafür
entwickelte Theorie machte aber falsche
Vorhersagen. Da kam Planck auf den Ein-
fall, in schwarzen Strahlern könnten die
Energie abstrahlenden Oszillatoren mög-
licherweise nur diskrete Portionen an En-
ergie abgeben. Nachdem er diese ‘Energie-
quanten’ in die Strahlungsformeln einge-
arbeitet hatte, waren die Widersprüche
behoben. Die Falsifikation hatte zum
Nachdenken gezwungen; das Nachdenken
führte zu der neuen Idee.
Lange vor Planck hätte auch Maxwell auf
genau dieselbe Idee der gequantelten Ener-
gieaufnahme kommen können. Sie hätte
sein Problem sofort gelöst. Planck hatte
ihm gegenüber keinen Vorteil, der ihm den
rettenden Einfall leichter gemacht hätte.
Aber Maxwell hatte zwar viele Einfälle,
die ihm einen Ehrenplatz unter den Genies
einräumen, doch dieser Einfall kam ihm
nicht. Ein entdeckter Widerspruch allein
verrät leider nicht, wie man ihn behebt.
Das kann man aber nicht Poppers Falsifi-
kationsmethode anlasten. Denn eine Me-
thode, die uns zukünftige Entdeckungen
im Voraus garantiert, kann man von nie-
mandem verlangen.

Wohl aber können wir uns als Forscher
klug oder dumm anstellen; und das Un-
geschickteste, was jemand tun kann, der
Neuland entdecken möchte, ist der Genz-
schen Methode zu folgen, Falsifikationen
klaglos hinzunehmen und auf bessere Zei-
ten zu warten. Wären Planck und seine
Nachfolger diesem Rat gefolgt, hätten wir
heute noch keine Quantentheorie.
Die Falsifikation ist immer der erste
Schritt in wissenschaftliches Neuland,
auch wenn es keine Garantie für Neuent-
deckungen gibt. Erfahrene Forscher wis-
sen, dass ohnehin ihre erste Theorie, so
schön sie sein mag, von der Wahrheit
meist noch weit entfernt ist und etliche
Male korrigiert werden muss, ehe sie als
‘Stand der Wissenschaft’ gelten kann. Also
muss man alles daran setzen, schnell ihre
Schwächen zu erkennen. Man wird mit
viel Phantasie eine Reihe von Versuchen
anstellen, die die Theorie tatsächlich auf
die Probe stellen, damit sich ihre Fehler
zeigen. Kurzum, man wird alles daran
setzen, sie zu ‘falsifizieren’, um mit ziem-
licher Sicherheit zu besseren Theorien zu
kommen.
Und das gilt ganz allgemein, ob man
Computerprogramme schreibt oder Zahn-
pasta herstellt, ob man in der Forschung
arbeitet oder Kinder erzieht: Nur wer Feh-
ler erkennt, kann etwas verbessern. Je
schneller und gezielter man Fehler ent-
deckt und korrigiert, umso schneller
kommt man seinem Ziel näher. Diesen
Zug des Forschungsverhaltens bewusst zu
machen und ihn immer konsequenter zu
verbessern, das ist das Ziel der Popper-
schen Falsifikationsmethode.
3.3.Ernst Peter Fischer. Der Biologe,
Physiker und Wissenschaftshistoriker
Ernst Peter Fischer von der Universität
Konstanz will mit seinem Buch Die an-
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dere Bildung – Was man von den Natur-
wissenschaften wissen sollte naturwissen-
schaftliche Bildung verbreiten. Was wir
dabei auch wissen sollten, ist, dass Pop-
pers „Schema der Falsifizierung“ noch
nicht einmal „an der Oberfläche der Wis-
senschaft kratzt“; die Logik der For-
schung sei längst falsifiziert und müsse
verworfen werden.55

Er nennt drei Gründe. Der erste ist, dass
Poppers „Schema der Falsifizierung“ vor-
aussetze, „dass jemand sofort seine Hy-
pothese ändert, wenn ein Experiment
schiefgeht. Tatsächlich wird kein Forscher
das tun…“, sondern erstmal danach su-
chen, wo der Fehler steckt.
Aber dieser ‘Verbesserungsvorschlag’ ist
genau das, was Popper gewollt hat. Nur
kennt Fischer dessen Werke so schlecht,
dass er nicht merkt, wie er hier offene
Türen einrennt. Ich habe die einschlägi-
gen Stellen oben genannt.
Um einen weiteren Grund anzugeben, ver-
allgemeinert er spezielle Erfahrungen zu
einem Defekt aller Forscher: „Zum Zwei-
ten macht es große Schwierigkeiten, sich
eine Hypothese vorzustellen, die nicht
banal ist und in einem Experiment gete-
stet werden kann.“
Wo gibt es da Schwierigkeiten? Die all-
gemeine Relativitätstheorie ist sicher nicht
banal; denn sie behauptet ungewöhnliche
Eigenschaften von Raum und Zeit, die
kein Laie vermutet hätte. Aber selbst die-
se Theorie wurde experimentell geprüft:
1919 von Sir Arthur Eddington, der die
von Einstein vorhergesagte Ablenkung des
Sternenlichts an der Sonne nachwies.
„Aber wie sollen Versuche aussehen, in
denen Vermutungen der Art ‘Bakterien ha-
ben Gene’ … falsifiziert werden können?“
fragt Fischer verzweifelt. Liegt die Ant-
wort denn nicht auf der Hand? Jede gen-

technische Manipulation würde scheitern,
wenn es kein Gen gäbe, das manipuliert
werden könnte. Eine Methode, Einfälle zu
bekommen, wie man Theorien prüft, gibt
es nicht. Der beste Einfall in diesem Zu-
sammenhang wäre: Wem es an Phantasie
mangelt, der sollte nicht gerade die For-
schung zu seiner Lebensaufgabe machen.

3.4 Wo bleibt die Kreativität? Zum Drit-
ten stören sich Fischer wie Genz an Pop-
pers fehlendem Kreativitätsrezept: Die
Logik der Forschung schweige zu der
Frage, „wie ein Forscher überhaupt zu
seiner Hypothese kommt beziehungswei-
se wie er von einer alten Vorstellung zu
einer neuen wechselt“.
Sie schweigt zu vielem! Wie sollte sie
Methoden angeben können, die Planck
zwangsläufig auf die Quantelung der En-
ergieabstrahlung hätten bringen müssen?
Das kann keine Forschungsmethode lei-
sten. Andererseits schweigt Poppers For-
schungsmethode keineswegs zu der Fra-
ge, was man tun kann, um möglichst
schnell von einer alten zu einer neuen
Vorstellung zu kommen: Die Fehler der
alten suchen und – siehe unten – Alterna-
tiven ausprobieren!
Es wäre schön, wenn man kreative Ein-
fälle wissenschaftlich erklären könnte.
Das hieße, sich auf allgemeine Gesetzmä-
ßigkeiten zu berufen, die einem anderen
dann dazu verhelfen könnten, seinerseits
ähnliche Entdeckungen zu machen. Über
so etwas verfügen wir heute noch nicht.
Befragt man die Forscher selber, so be-
schreiben sie ein kaum nachahmenswer-
tes Verhalten. Die einen haben Affen ge-
sehen, die sich an den Händen fassen
(Kekulé von Stradonitz); andere sahen die
Wahrheit unter Lichterscheinungen auf-
blitzen (Werner Heisenberg); wieder an-
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dere mussten erst am eigenen Verstand und
an der Gültigkeit der Logik zweifeln, ehe
sie allmählich ihre eigene neue Idee be-
greifen konnten (Max Planck).
Kreativitätsforschung ist nicht das Thema
der Logik der Forschung. Dennoch hat
Popper in seinem Postskript wertvolle
Hinweise zum Problem des kreativen
Denkens gegeben: Gemeinsam ist fast al-
len großen Forschern, dass sie von einem
Problem besessen sind, dass sie es gera-
dezu studieren, immer wieder neu formu-
lieren, Widersprüche zu experimentellen
Ergebnisse extrem ernst nehmen, etliche
Lösungen versuchen und verwerfen56.
Auch Hans Albert hat immer wieder auf
den heuristischen Wert der kritisch-ratio-
nalen Methode hingewiesen, die die Kon-
frontation mit Kritik und Alternativen als
kluge Strategie nahelegt, wenn man rela-
tiv systematisch auf Neues kommen
möchte57. Ob man viel mehr tun kann? Wir
alle warten auf ein noch konkreteres Re-
zept, das uns alle zu Erfindern und Ent-
deckern macht.
Diese drei aus der Luft der Gerüchtekü-
che58  gegriffenen Vorwürfe genügen Ernst
Peter Fischer, um Jungforscher, die Pop-
per folgen wollen, zu entmutigen: „Wer
unter diesen Vorgaben die Logik der For-
schung auf Poppers Logik der Forschung
anwendet, der wird sie bald als unzurei-
chend erkennen und als falsifiziert durch-
schauen“59 .
Und um seiner Ansicht Nachdruck zu ver-
leihen, schließt er wieder von sich auf die
gesamte scientific community: „Tatsäch-
lich glaubten die Praktiker der Forschung
selbst, mit Poppers ‘Logik der Forschung’
verstanden zu haben, wie ihre Tätigkeit
wissenschaftlich wird, und sie mussten bis
Thomas Kuhn warten, bis ihnen klar wur-
de, dass die Idee der Falsifizierung auch

ihre Grenzen hat. Sie beschreibt eben die
‘normale’ Wissenschaft, in der zwar brav
die anfallenden Aufgaben erledigt werden,
in deren Rahmen aber niemand die Quan-
tentheorie entwickelt“ und ähnliche neue
Dinge60 .
Wer Thomas Kuhns Buch Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen (1962)
oder auch nur die entsprechenden Rezen-
sionen gelesen hat, weiß, dass Kuhn ge-
nau mit der entgegengesetzten These be-
rühmt geworden ist: Bei ihm sind es die
Normalwissenschaftler, die Poppers Falsi-
fikationsmethode nicht anwenden, um
sich nicht aus ihrem Normaltrott bringen
zu lassen. Falsifikationen werden einfach
als ‘Anomalien’ beiseitegeschoben; Theo-
rien nur ad hoc ‘modifiziert’ und im We-
sentlichen beibehalten. Von Falsifikatio-
nen lassen sich Kuhnsche Normalwissen-
schaftler nicht weiter beunruhigen, solan-
ge es ihrer nur nicht zuviele werden und
solange die Wissenschaft weiterhin
brauchbare Ergebnisse liefert61 . Erst wenn
sich allzu viele Falsifikationen, alias ‘An-
omalien’, häufen, treten die revolutionä-
ren Forscher auf den Plan und nehmen,
wie von Popper gefordert, die Falsifika-
tionen wieder ernst, erfinden ein neues
Forschungsparadigma und stürzen das alte
Theoriensystem.
In diesem Punkt sind Kuhn und Popper
sich sogar einig. Der Unterschied zwi-
schen beiden ist hier nur, dass für Popper
die revolutionäre Wissenschaft die norma-
le Wissenschaft ist und für Kuhn nicht.
Überdies kann Popper im Gegensatz zur
Kuhn-und-Fischer-Forschung zeigen, dass
seine Methodologie, die er aus logischen
und rationalen Überlegungen für erfolg-
versprechend hält, in der Praxis tatsäch-
lich dort angewandt wird, wo Forscher
erfolgreich arbeiten62 .
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3.5 Manfred Spitzer. Auf die Arbeit der
Normalwissenschaftler möchte ich später
noch einmal zu sprechen kommen. Zu-
nächst zum dritten Kritiker, der ganz im
Gegensatz zur Fischer-Forschung behaup-
tet, dass gerade die ‘Normalwissenschaft-
ler’ und Techniker wie Zähnärzte, Piloten
und Bauingenieure ohne Unterlass falsifi-
zieren. Manfred Spitzer ist Leiter einer
psychiatrischen Universitätsklinik, erfolg-
reicher Buchautor mit fünfstelligen Auf-
lagen. Die Cogito-Stiftung zur Vertiefung
der Zusammenarbeit zwischen Geistes-
und Naturwissenschaft hat ihn im Jahr
2002 mit einem Forschungspreis ausge-
zeichnet. Mit dieser Autorität und seinem
Wissen, wie Wissenschaft praktisch funk-
tioniert, kritisiert er die Arbeit kritisch-
rational arbeitender Forscher mit den be-
reits zitierten Worten: Sie können „nicht
einmal sagen, was richtig ist, sondern nur
feststellen, was sich als (noch) nicht falsch
herausgestellt hat“63 .
Dazu wartet Spitzer mit pikanten Beispie-
len auf, die er für die Quintessenz des Kri-
tischen Rationalismus hält: Ein Zahnarzt
hat alle möglichen Theorien falsifiziert. Er
gesteht seinem Hilfe suchenden Patienten,
dass er leider nur weiß, was alles nicht
helfen kann. – Ein Flugzeugpilot, dessen
Maschine in Schwierigkeiten geraten ist,
teilt seinen verängstigten Fluggästen mit,
dass er kritisch-rationales Denken studiert
habe: Macht Euch keine Sorgen, Leute,
ich weiß genau, wie wir es nicht schaf-
fen! – Ein kritisch-rationaler Bauingenieur
weiß nur, wann Brücken einstürzen, nicht
aber, ob sie halten.
„Klingt schlau“. Aber hat dieser schlaue
Mediziner sich auch einmal gefragt, ob
seine Psychiatrie noch die gleiche wäre,
wenn die Ärzte nicht wüssten, welche der
vielen möglichen Therapien sich im Lau-

fe der Jahrhunderte als falsch oder wenig
geeignet erwiesen haben? Hat die Psych-
iatrie denn nie von dem Popperschen Fal-
sifikationsprozess Gebrauch gemacht, das
Falsche zu verwerfen und mit dem ver-
bliebenen Rest einstweilen weiterzuarbei-
ten? Und versucht man nicht auch in der
Medizin ganz gezielt im Voraus heraus-
zufinden, ob die heutigen Therapien und
Medikamente sich in irgendeiner Situati-
on als falsch erweisen, so dass man sie
verwerfen muss? Wäre es denn nicht auch
in der Psychiatrie von Nutzen, wenn man
die Dinge, die falsch sind, so schnell wie
möglich entdeckte, also dadurch, dass man
gezielt nach Fehlern sucht?
Wie auch immer einzelne Forscher dar-
über denken, es werden sich bestimmte
Ansichten und Techniken der heutigen
Psychiatrie mit ziemlich großer Sicherheit
eines Tages als falsch erweisen; – es sei
denn, dass die Falsifikationisten allmäh-
lich ausstürben. Gäbe es keine Falsifika-
tion, kein Sich-als-fehlerhaft-Erweisen,
dann würden sich die Therapien stabilisie-
ren, die man zur Zeit für die besten hält.
Es wäre unsinnig, sich nach Alternativen
umzusehen. Und wer keine Alternative
kennt, braucht auch an der einzigen Theo-
rie (Therapie, Medikation), die er kennt,
nicht herumzukritisieren. Ohne Kritik und
Falsifikation käme jeglicher Fortschritt der
Wissenschaft zum totalen Stillstand.
Der Psychiater, der dem Patienten sagt,
dass er viele falsifizierte Therapien ken-
ne, aber auch ein paar, die jahrelang stren-
gen Prüfungen – und nichts anderes sind
Poppers Falsifikationsversuche – standge-
halten haben, dem dürften die meisten
Patienten mehr vertrauen als dem, der die
eine Therapie, die er seit seiner Doktorar-
beit vertritt, immer wieder verifiziert und
die ihm nie einen Grund gibt, eine andere
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auszuprobieren, weil er mit großer Findig-
keit jeden Tag neue Verifikationen ent-
deckt.
Leider neigen viele Menschen dazu, Be-
stätigungen zu suchen. Verifikationen fin-
den sich nur allzu leicht und befriedigen
den, der danach sucht, tagtäglich aufs
Neue. Ganze Branchen von Heilmittelpro-
duzenten haben darauf verzichtet, ihre
Heiltheorien heiklen Falsifikationen aus-
zusetzen, die den Misserfolg ihrer Produk-
te hätten ans Licht bringen können. Eine
solche, ohne ernsthafte Falsifikationsver-
suche arbeitende Wissenschaft wäre das
letzte, was wir uns wünschen können.
Wer nicht bewusst nach Falsifikationen
Ausschau hält, ist dazu verurteilt, auf sei-
ner Meinung sitzen zu bleiben; jeder Fort-
schritt ist unwahrscheinlich. Das ist auch
in der Psychiatrie so. Sigmund Freuds
Traumdeutung ist seit langem als Muster-
fall einer hartnäckigen Verifikation be-
kannt. Die These ‘Träume sind Erfüllun-
gen heimlicher Wünsche’ lässt sich belie-
big oft verifizieren. Der Forschungserfolg
hängt allein von der Phantasie des Psych-
iaters ab. Dass Angstträume keine
Wunscherfüllungen sein können, hatte
Freud durchaus erkannt und versprach
dieser Falsifikationsmöglichkeit in seinem
umfangreichen Buch nachzugehen. Tat-
sächlich ist er, wie Popper nachwies, die-
ser Falsifikationsmöglichkeit dann aber
systematisch ausgewichen64 .
Hätte Manfred Spitzer seine sarkastischen
Falsifikationsbeispiele nicht leicht mit auf
der Hand liegenden Gegenbeispielen ent-
kräften können? Sein Glaube an die Be-
stätigungstechnik wäre schnell erschüttert
worden, und die elementare Bedeutung der
Falsifikationsmethode in der Wissenschaft
wäre ihm vielleicht aufgegangen.

Dass wir nur wissen, was falsch ist, und
nie, was richtig ist, ist eine verdrehte Dar-
stellung von Poppers Lehre. Die Pointe der
Falsifikationsmethode ist, dass die Wis-
senschaft nur dadurch und nicht anders
an die Hunderttausende von Bänden
brauchbaren Wissens gekommen ist, dass
sie ständig das Falsche verworfen hat und
den heute verbliebenen Rest als das zur
Zeit aktuelle Wissen vorweisen kann. Wir
lernen aus Fehlern. Schon Kinder begrei-
fen das.
3.6 Rationale Fortschrittsfeinde? Wo will
Spitzer gelesen haben, dass kritische Ra-
tionalisten Leute sind, die nicht an den
wissenschaftlichen Fortschritt glauben?
Popper und, soweit mir bekannt, alle Kri-
tischen Rationalisten glauben an die Mög-
lichkeit wissenschaftlichen Fortschritts,
das heißt an die Verbesserungsfähigkeit
jeder Theorie und jeder Methode. Sie glau-
ben nicht nur daran, sondern sie arbeiten
daran, das Funktionieren dieses Fort-
schritts zu begreifen, um gezielter Fort-
schritte machen zu können. Sie sehen es
als Aufgabe der Wissenschaft an, dafür zu
sorgen, dass das Wissen nicht nur von Jahr
zu Jahr quantitativ wächst, sondern auch
qualitativ besser wird, weil es immer bes-
ser geprüftes Wissen ist.
Sein ganzes Lebenswerk hat Popper die-
ser Aufgabe gewidmet. Er wollte zeigen,
wie wissenschaftlicher Fortschritt möglich
ist, wie man Regeln finden kann, die das
„Wachstum des Wissens“ sichern. Seine
wichtigste Regel war: Viele alternative
Theorien erfinden, möglichst viele davon
falsifizieren und aus dem Rest die überle-
genen Theorien herausfiltern, wofür er
mindestens zehn klare und brauchbare
Regeln angegeben hat65 .
Seine Fortschrittsmethode hat Popper so-
gar auf die offene Gesellschaft übertragen,
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die deshalb ‘offen’ heißt, weil sie gegen-
über Kritik und Alternativen offen ist und
Mechanismen institutionalisiert, die dafür
sorgen, dass das Falsche gezielt diskutiert
wird, damit es verschwindet und durch
Besseres ersetzt wird. Das gemeinsame
Fortschrittsschema in der Wissenschaft
und im politisch-gesellschaftlichem Leben
ist das Wechselspiel von Konstruktion und
Kritik, ein Buchtitel des Kritischen Ratio-
nalisten Hans Albert: möglichst viele Ide-
en konstruieren und die besten dadurch
gewinnen, dass man kritisch die schlech-
teren aussortiert.
3.7 Destruktive Kritik ist die beste Kritik.
Wer an die Möglichkeit besserer Theori-
en oder besserer Lebensweisen glaubt,
wird sich nach Falsifikationen und Alter-
nativen umsehen. Das ist das, was wir
‘Kritik’ nennen. Sie ist ‘destruktiv’, weil
sie zerstört und ersetzt, was nicht zu hal-
ten ist. Je destruktiver sie in Bezug auf
fehlerhafte Theorien und Lebensweisen
ist, desto konstruktiver ist sie in Bezug auf
die Chance, Theorien und Lebensweisen
durch bessere Varianten zu ersetzen.
Weil er diesen Zusammenhang nicht
durchschaut, hält Manfred Spitzer von
Kritik wenig: „Kritik klingt zwar immer
schlau, aber ist im Grunde einfach, viel
einfacher jedenfalls als es besser zu ma-
chen.“
Um etwas besser zu machen, brauchen wir
aber vor allem Kritik. Und leicht ist Kri-
tik nicht. Jede Theorie, jede gehaltvolle
Aussage hat unendlich viele Konsequen-
zen. Eine Folgerung herauszufinden, die
der Theorie gefährlich werden könnte und
die weiterführend sein könnte, erfordert
ein gerüttelt Maß an Phantasie und Fach-
wissen. Welcher juristische Laie kann zum
Beispiel, wenn man die vorzeitige Bun-
destagsauflösung auf dem Weg eines ab-

gesprochenen Vertrauensentzugs zur Re-
gel machte, aus deren unendlich vielen
möglichen Konsequenzen die wirklich
relevanten herausfinden? Nur ein politisch
gewiefter Rechtskundiger ist dazu in der
Lage.
Die unübersehbar vielen Konsequenzen
sind wahrscheinlich der Grund, weshalb
Fachleute meist nur in ihrem ureigenen
Gebiet erfolgreich sind und sich lächer-
lich machen, wenn sie ihr Gebiet verlas-
sen. Nur Leute vom Fach sind in der Lage,
auf ihrem Gebiet intuitiv und großenteils
unbewusst Tausende von Folgerungen
durchzuspielen, vielleicht sogar im Schlaf,
und dabei die uninteressanten gar nicht
erst lange zu erwägen.

4. Poppers zwei Wissenschaften
4.1 Kein Mittel gegen Missverstehen.
Auch wenn destruktive Kritik die beste
Kritik ist, nun ein Beitrag zur ‘konstruk-
tiven’ Kritik.
Zunächst räume ich ein, dass Popper trotz
oder gerade wegen seiner klaren Sprache
zu vielen Missverständnissen unfreiwillig
und vielleicht sogar freiwillig beigetragen
hat. Das ist schnell erklärt. Anders als
Leibniz66  glaubte Popper nie, dass man
sich so ausdrücken könne, dass Missver-
ständnisse ausgeschlossen sind67. Wenn
man seine Texte liest, erkennt man schon
an seinem eleganten Stil, dass er sich vie-
lerorts keine große Mühe gemacht hat, alle
möglichen Fälle des Missverstehenkön-
nens durch skrupulöse Formulierungen
auszuschließen. Er hat seine Gedanken
klar und einfach präsentiert, um es ernst-
haften Kritikern leicht zu machen, die ver-
bliebenen Fehler schnell zu entdecken.
Denen, die verstehen wollen, wollte er es
leicht machen; – und den anderen auch;
warum denn nicht? Manchmal könnte
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man glauben, Popper habe weniger wohl-
wollende Kritiker mit allzu leichtsinnigen
Formulierungen absichtlich in die geisti-
ge Wüste schicken wollen68. Jedenfalls hat
er seine Lehre oft in einfach klingenden
Thesen zusammenfasst, die von denen, die
nicht verstehen wollen, auf sarkastische
und billige Weise konterkariert werden
konnten:
‘Ich weiß, dass ich nichts weiß’69  – Kriti-
ker: Koketterie! Ich weiß was, und er weiß
doch auch was!
‘Wir wissen nichts, wir vermuten nur!’70

– Kritiker: Vermute ich denn nur, dass ich
einen Kopf auf den Schultern habe? Ver-
mute ich nur, dass Cäsar nie in New York
war oder weiß ich das?
‘Die Wissenschaft sucht nicht nach Si-
cherheit’71  – Kritiker: Dann dürfen wir
wohl über keine Brücke gehen und mit
keinem Flugzeug fliegen, wenn die dabei
verwendeten wissenschaftlichen Theori-
en gar nicht sicher sein sollen?
‘Suche nicht nach Bestätigungen, sondern
nach Widerlegungen!’ – Kritiker: Was ist
von einem Arzt zu halten, der seine Pati-
enten benutzt, um an ihnen seine Theori-
en zu falsifizieren?
4.2 Zwei Wissenschaften. Diese und viele
weitere der zum Widerspruch reizenden
Sentenzen werden verständlicher, wenn
man einen Grundzug der Popperschen
Wissenschaftsphilosophie im Auge behält,
der oft ungenügend berücksichtigt wird:
Die Wissenschaft, die Sicherheit sucht, sei
es die Technik, seien es die angewandten
Wissenschaften, hat ihn nie interessiert72.
Interessiert hat ihn immer nur die Grund-
lagenforschung, die nach Wahrheit sucht
und nicht nach Sicherheit73 .
Das mag heute, in einer auf Nützlichkeit
ausgerichteten Welt, in der man sich fragt,
welches Lebensrecht die nichtkommer-

zialisierbaren ‘reinen’ oder ‘theoretischen’
Wissenschaften überhaupt noch haben, als
verschroben gelten. Aber es ist jedermanns
gutes Recht, sich für das eine zu interes-
sieren und für das andere nicht.
Popper hat aus seiner Bevorzugung der
reinen, theoretischen, Wahrheit suchenden
Wissenschaft keinen Hehl gemacht: „Um
Sicherheit und Rechtfertigung der Er-
kenntnis kümmere ich mich nicht, viel-
mehr um Fortschritt der Erkenntnis“74 .
Das zu übersehen und diesen Philosophen
mit Beispielen lächerlich zu machen, die
genau aus dem anderen Bereich, dem der
Sicherheit suchenden Wissenschaft, ge-
wählt sind, der nicht in sein Forschungs-
gebiet fiel, ist der Kardinalfehler, den sich
die meisten Falsifikationskritiker seit Tho-
mas Kuhn haben zu Schulden kommen
lassen.
Der Grundlagenwissenschaftler sucht
nach möglichst wahren Erklärungen der
Welt und nach neuen Theorien. Er kann
nicht anders, als ständig zu versuchen,
seine alten Theorien zu falsifizieren, um
sie zu verbessern oder durch eine neue zu
ersetzen. Er könnte sich natürlich auch
einfach neue Theorien einfallen lassen, die
nicht aus einer alten falsifizierten hervor-
gegangen sind. Gut, wenn er das kann.
Aber der beste systematische Weg der For-
schung ist, den bisher geprüften Anwen-
dungsbereich der alten Theorie zu verän-
dern. Hatte man bisher die Temperatur
konstant gehalten, wird man sie nun vari-
ieren und Neues entdecken. Hatte man
bisher den Druck konstant gehalten, wird
man ihn nun variieren und hoffen, dass
etwas Unerwartetes geschieht. Das ist die
übliche Strategie der Forschung.
Für den Wahrheit suchenden Wissen-
schaftler gilt: Unter ungleichen Umstän-
den ereignet sich fast immer Neues, und
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oft etwas Unerklärliches. Erkläre es und
du hast wissenschaftliches Neuland betre-
ten! Das ist Poppers Wissenschaft: Sobald
eine Falsifikation gelungen ist, sobald eine
bewährte Theorie versagt, steht eine mehr
oder minder große Entdeckung ins Haus.
Sehr oft wird der Forscher auch von fol-
gender Situation überrascht: Der gleiche
Effekt, der sich gestern noch einstellte, ist
heute nicht mehr zu beobachten. Statt des-
sen geschieht etwas anderes. Seit man
nicht mehr an Wunder glaubt, reagieren
erfolgreiche Forscher darauf in der glei-
chen Weise: Sie glauben, für die Verände-
rung müsse es einen Grund geben, und
wenn man den gefunden hat, wird man
die Welt ein kleines Stück besser erklären
können.
Selbst wenn eine Falsifikation misslungen
ist, kann man mit neuer Erkenntnis rech-
nen. Denn wenn eine Theorie wider Er-
warten auch in einem ganz fremden An-
wendungsgebiet noch funktioniert, ver-
langt das nach einer Erklärung. Diese Er-
klärung ist neu, denn sonst hätte man kei-
ne falschen Erwartungen gehabt. Also er-
öffnet auch die gescheiterte Falsifikation
den Weg in wissenschaftliches Neuland:
Die Theorie wird immer allgemeiner, und
genau das ist ein Ziel der Wissenschaft:
möglichst allgemeine Theorien zu finden.

4.3 ‘Normalwissenschaftler’ suchen nach
Sicherheit. Ganz anders verhalten sich die
Sicherheit suchenden ‘Normalwissen-
schaftler’, Ingenieure, Techniker, Hand-
werker und Benutzer neuer Computer. Sie
alle vertrauen dem alten Satz: Unter glei-
chen Umständen geschieht das Gleiche!
Verändere also niemals die Randbedin-
gungen, verlasse niemals den vorgeschrie-
benen erprobten Anwendungsbereich.
Denn sobald der bewährte Anwendungs-

bereich verlassen wird, steht eine kleine
oder große Katastrophe bevor.
Soweit der Kuhnsche ‘Normalwissen-
schaftler’ sich noch als Wissenschaftler
versteht, der nur nicht ganz so wahrheits-
versessen ist wie Popper, wird er etwa Fol-
gendes sagen: Verlasse niemals den An-
wendungsbereich, den die neue aktuelle
Grundlagenforschung festgelegt hat, lote
erst einmal alles aus, was in diesem er-
laubten Bereich an Neuem möglich ist, ehe
du anfängst, die aktuelle Grundlagenfor-
schung in Frage zu stellen.
Sicher wäre es ‘verheerend’, wenn es sol-
che Normalwissenschaft überhaupt nicht
gäbe. Aber das ist nicht Poppers Problem
und nicht seine Wissenschaft.
Seit Thomas Kuhn ist nun diese Popper-
sche ‘Nichtwissenschaft’ zur eigentlichen
‘Normalwissenschaft’ aufgestiegen.
Kuhns neues Paradigma herrscht bis heu-
te vor. Aus der Verwechslung der Kuhn-
schen Normalwissenschaft, zu der ich hier
auch die angewandten und technischen
Disziplinen zähle (soweit ist Kuhn nicht
gegangen), mit Poppers Grundlagenfor-
schung resultiert der Vorwurf, seine Lo-
gik der Forschung ginge an der eigentli-
chen Wissenschaft vorbei. Dieser Irrtum
hat eine ganze Literatur wertloser Fehlin-
terpretationen hervorgebracht.

5. Kein Fortschritt ohne Falsifikation
5.1 Falsifikationisten überall. Was Nor-
malwissenschaftler an der Falsifikations-
methode ablehnen, wenn man sie fragen
würde und wenn sie mit dem erkennntis-
theoretischen Vokabular vertraut wären, ist
die Strategie der Grundlagenforscher, ihre
Lieblingstheorien zum Scheitern zu brin-
gen. Völlig verfehlt wäre es zu sagen, Nor-
malwissenschaftler seien überhaupt nicht
an Falsifikation interessiert und wären sie
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es, so würde ihre Art von Wissenschaft in
ein Desaster geraten.
Denn auch Normalwissenschaftler und
sogar Techniker und Handwerker lernen
gezielt aus Fehlern. Zumindest die erfolg-
reichen unter ihnen führen bewusst Situa-
tionen herbei, in denen sich die Fehler ih-
rer Ideen, Theorien, Erfindungen, Thera-
piemethoden und Arbeitstechniken zeigen
können. Auch sie versuchen ganz gezielt
zu falsifizieren. Das Wort ist ihnen nicht
geläufig; die Sache aber durchaus.
Nur da, wo es akut um Sicherheit geht,
werden der Zahnarzt, der Pilot, der Brü-
ckenbauingenieur und selbst der Psychia-
ter sich eng an die jeweils bestbewährten
Methoden und Theorien halten und skru-
pulös darauf achten, dass sie deren An-
wendungsbereiche nicht überschreiten,
um mit relativ großer Sicherheit alles Neue
auszuschließen.
Doch die erlaubten Anwendungsbereiche
der Theorien, die in der Technik verwen-
det werden, sind niemals so exakt absteck-
bar, dass sie keinen Spielraum für Falsifi-
kationsversuche ließen. Alles, was man
‘Berufserfahrung’ nennt, rührt vom be-
wussten oder unbewussten Überschreiten
dieser Grenze her, von Versuchen festzu-
stellen, wo unsere Theorien scheitern,
mithin von Falsifikationsversuchen.
Man sieht das sehr schnell ein, wenn Ex-
perten und Anfänger aneinander geraten.
Wenn ein Laie auch nur einen Nagel in
die Wand schlägt, weiß der gelernte Hand-
werker, dass es so nicht geht oder nicht
gut geht. Er kennt die vielen Möglichkei-
ten, etwas falsch zu machen. Und selbst-
verständlich gibt es beim Zähnebohren,
Flugzeugführen, Brückenbauen und Ru-
higstellen von Patienten unzählbar viele
Dinge, die ein Laie spontan tun würde,
denen der Experte aber ziemlich sicher den

Misserfolg vorhersagen kann. ‘Das weiß
ich aus eigener Erfahrung’ sagt er, und wie
gerne vergisst er dabei, dass diese Erfah-
rungen auch aus ungewollten Falsifika-
tionsversuchen stammen.
Auch bei Ärzten, Piloten und Brückenbau-
ern kann es bewährte Methoden und Theo-
rien nur dann geben, wenn vieles auspro-
biert und alles verworfen wurde, was sich
nicht bewährt hat.
Nebenbei gesagt kann man Methoden und
Apparaturen nicht in Poppers technischem
Sinne ‘falsifizieren’, weil sie ja keine prüf-
baren Vorhersagen machen. Aber man
kann sie immer in eine Theorie einbinden
und diese einem Falsifikationsversuch
aussetzen. Etwa so: Eine Gartenschere
kann man nicht falsifizieren. Wohl aber
die Theorie ‘Die Gartenschere der Firma
Gartenglück schneidet besser als die der
Firma Grassgrün’. Denn daraus lässt sich
eine konkrete Vorhersage formulieren und
eine entsprechende Prüfung anstellen. Die
Vorhersage kann sich als falsch erweisen
und dann steht man vor der Situation ei-
ner Falsifikation, das heißt, man ist ge-
zwungen darüber nachzudenken, was an
dem System ‘Theorie’, ‘Formulierung der
Vorhersage’, ‘Experiment’, ‘Gartensche-
re’, ‘Randbedingungen’ usw. falsch ist.
Die typische Poppersche Falsifikation ge-
schieht nicht zufällig und ungewollt, son-
dern ist beabsichtigt und genau geplant,
um eine wirklich ernste Herausforderung
der Theorie zu sein. Auch im technischen
Bereich gibt es solch harte Prüfungen, zum
Beispiel bei einer Materialprüfung. Auch
diese kann, wie eben gezeigt, in eine Theo-
rie umformuliert werden, etwa der Art:
‘Keramik wird bei bestimmten Zahnfül-
lungen haltbarer sein als ein Goldinlet’.
Es wäre Unsinn, den Wunsch zu haben,
diese Theorie zu verifizieren. Denn dann
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müsste man konsequenterweise allerlei
günstige Voraussetzungen dafür schaffen.
Daher: Wenn man brauchbare Ergebnisse
erhalten möchte und harte Prüfungen
sucht, bedeutet das, gezielte Falsifikations-
versuche anzustellen.
Also selbst die, die kein wissenschaftli-
ches Neuland suchen, sondern an siche-
ren Ergebnissen interessiert sind, also
Praktiker wie Ingenieure, Ärzte, Politiker
und Richter, machen immer Gebrauch von
ernsthaften Falsifikationsversuchen, wo-
von ihr persönlicher ‘Erfahrungsschatz’
zeugt. Die Tatsache, dass sie sich viel
weniger als theoretische Wissenschaftler
des erkenntnistheoretischen Charakters
ihrer Handlungen bewusst werden, heißt
nicht, dass dieser nicht vorhanden wäre.
Wer Sicherheit sucht, muss Fehler aus-
schließen. Wer Fehler ausschließt, muss
wissen, wann sie auftreten. Wer wissen
will, wann sie auftreten, muss sie bewusst
suchen. Wer sie bewusst sucht, ist ein
Falsifikationist im Sinne Poppers.
5.2 Scheinbare Absurditäten aufgeklärt.
Wir können nun erklären, warum die oben
genannten ‘Popperwiderlegungen’ keine
sind, warum die Beispiele nicht typisch
sind für den kritischen Rationalismus und
nur ein grundsätzliches Missverstehen
verraten.
Natürlich sollen Ärzte, die gerade einen
Patienten behandeln, keine Poppersche
Forschung betreiben, sondern Kuhnsche
‘Normalwissenschaftler’ sein und sich
streng innerhalb der vorgeschriebenen An-
wendungsbereiche der bekannten Theori-
en und Methoden halten.
Natürlich kann es dem Brückenbauer egal
sein, wie nahe seine Theorien der Wahr-
heit kommen, wenn nur ihr erlaubter An-
wendungsbereich nachweislich erprobt ist
und eingehalten wird.

Wer aber gerade in diesen Gebieten Pop-
persche Forschung betreiben möchte, den
legt die Falsifikationsmethode nicht dar-
auf fest, Brücken einstürzen und Patien-
ten sterben zu lassen. Forschung ist im-
mer eine Sache der Phantasie, und viele
wissenschaftlich interessierte Ärzte und
Brückenbauer haben sich harmlosere Prü-
fungen einfallen lassen. Die müssen des-
halb nicht minder hart für die untersuchte
Theorie sein. Als solche kommen etwa
Materialprüfungen oder Tierversuche in
Frage. Und auch Tierversuche müssten
nicht sein, wenn man bei den Falsifika-
tionsversuchen genügend Phantasie ent-
wickelte.
Der Poppersche Wissenschaftler ist nicht
gezwungen, absurde Forschungen zu be-
treiben. Deswegen trifft es ihn nicht, wenn
seine Rede vom ‘Vermutungswissen’ in
bestimmten Fällen ad absurdum geführt
wird. Die Frage, ob Goethe oder Cäsar
einmal in New York waren, ist kein For-
schungsgebiet, in dem er neue Wahrhei-
ten vermutet. Nicht jedes neue Anwen-
dungsgebiet verspricht fruchtbare neue
Erkenntnisse. Es gehört zu den besonde-
ren Fähigkeiten von Wissenschaftlern, das
richtige Gespür für interessante Falsifika-
tionen zu haben.

6. Falsifikation ist nicht alles. Zwei
Forschungsstrategien
Kritiker der Falsifikationsmethode haben
darin Recht: Falsifikation ist nicht die ein-
zige Fortschrittsmethode75 . Nur darf man
nicht glauben, Popper hätte das bestritten
oder zu diesem Kapitel nichts beigetragen.
Schon der gesunde Menschenverstand
sagt uns, dass es wenig sinnvoll ist, eine
falsifizierte, aber halbwegs brauchbare
Theorie zu verwerfen, wenn keine Alter-
native zur Hand ist. Zu einer besseren
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Theorie können wir nur kommen, wenn
wir uns mindestens zwischen zweien ent-
scheiden können. Der Ausdruck „verhee-
rend“ würde tatsächlich auf eine Wissen-
schaftstheorie passen, die nur auf Falsifi-
kation setzt, die nie Fehler auf der Be-
obachtungsseite vermutet und die fordert,
beim ersten Widerspruch sofort die Theo-
rie fallenzulassen, auch wenn keine Al-
ternative zur Verfügung steht.
Hat Popper so etwas vorgeschlagen? Vie-
le glauben das. Klaus von Beyme formu-
liert immer gerne, was die allgemeine An-
sicht einer Wissenschaftsgemeinschaft ist:
„Die Reduktion der Forschung auf die
Falsifikation von Hypothesen, die Albert
und die Popper-Schule vornahmen, wur-
de auch in Deutschland von vielen Wis-
senschaftlern, die der analytischen Wis-
senschaftstheorie nahestehen, als unreali-
stische Verengung nicht mitgemacht“76.
Viele glauben das, aber niemand belegt es
mit Literaturstellen.
Tatsache ist, dass Popper von Anfang an
die Forschung nicht auf bloße Falsifikati-
on beschränkt, sondern die Auswahl zwi-
schen Alternativen in Betracht gezogen
hat. Schon in seiner Logik der Forschung
von 1934 sind mehrere Kapitel der Frage
gewidmet, wie man unter verschiedenen
Theorien die bessere herausfinden kann.
Die Kriterien, die er behandelt, sind die
Prüfbarkeit (Kap. VI), die Einfachheit
(Kap. VII) und die Bewährbarkeit (Kap.
X). Alle drei Begriffe werden in einem
sehr technischen Sinne behandelt, der eng
mit seinem neu eingeführten Begriff des
logischen und empirischen ‘Gehalts’ ei-
ner Theorie zusammenhängt.
An diesen Problemen des Theorienver-
gleichs hat Popper jahrzehntelang weiter-
gearbeitet: in den Anhängen zur Logik der
Forschung; im Postskript zur Logik der

Forschung aus den Jahren 1951-1956;
und vor allem im 10. Kapitel seiner Ver-
mutungen und Widerlegungen, das auf das
Jahr 1960 zurückgeht und das viele
brauchbare Methoden angibt, um bessere
von schlechteren Theorie zu unterschei-
den77 . Die Jahreszahlen sind vielleicht für
diejenigen interessant, die die Suche nach
Alternativen anderen Autoren, etwa Paul
Feyerabend, zuschreiben möchten.
Auch Hans Albert äußert sich in fast je-
dem seiner Bücher über die Notwendig-
keit der Suche nach Alternativen auf al-
len Gebieten menschlicher Praxis. Seine
ganz Philosophie könnte man als ratio-
nalen Komparativismus bezeichnen:
Schon die Logik sagt uns, dass zu jeder
Datenmenge nicht nur eine einzige Theo-
rie passt, sondern unendlich viele78 . Also
liegt die Suche nach der besseren Alter-
native auf der Hand. Und da man wegen
des Münchhausen-Trilemmas nie sicher
sein kann, die wahre Theorie gefunden zu
haben, lohnt es sich, immer wieder neu
nach Alternativen Ausschau zu halten. Das
gilt nicht nur für die Wissenschaft, son-
dern auch für das politische Leben: In
Demokratie, Recht und Wirtschaft79  ist die
Suche nach Alternativen und die Auswahl
der besten institutionalisiert. Und auch im
Alltagsleben versuchen die Vernünftige-
ren da, wo Auswahl ist, eine kluge zu tref-
fen.

7. Schluss: Auf der Suche nach Wahr-
heit und Sicherheit
Wer aus Sicherheitsbedürfnis nie nach
Fehlern sucht, darf wie ein Neurotiker nie
die vertraute Umgebung verlassen, um
nicht die engen Anwendungsgrenzen sei-
ner Theorien, Meinungen und Lebenswei-
sen zu überschreiten.
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Viel größere Sicherheit gewinnt man aber
dadurch, dass man sich fleißig der Falsi-
fikationsmethode bedient: Wir können
unseren Meinungen, Theorien und Le-
bensweisen um so mehr vertrauen, je öf-
ter und mutiger wir nach Fehlern gesucht,
aber keine gefunden haben. Der gleiche
Zuwachs an Sicherheit winkt, wenn wir
uns sagen können, dass wir unsere Mei-
nungen, Theorien und Lebensweisen oft
und mutig mit Alternativen konfrontiert
haben.
In diesem Sinn sind viele von uns Falsi-
fikationisten und Alternativensucher. Aber
nicht allen sind die technischen Einzelhei-
ten der entsprechenden Techniken be-
wusst. Das ist auch nicht nötig, denn wir
müssen nicht alle Erkenntnistheoretiker
sein.
Es ist falsch, aus dieser berechtigten Un-
kenntnis den unberechtigten Schluss zu
ziehen, das praktische Leben oder gar die
Wissenschaften hätten mit Falsifikation
nichts zu tun. Noch falscher und gerade-
zu unmoralisch ist es, die erkenntnistheo-
retische Naivität des Alltagsmenschen und
vieler Wissenschaftler auszunutzen, um
mit aufregenden Thesen, wie die von den
angeblich verheerenden Folgen eines kon-
sequenten Falsifikationismus, seine nach
Wahrheit und Sicherheit suchenden Leser
auf den Holzweg zu schicken.
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